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Resumen:

Este trabajo desarrolla una tesis de Jacques Lacan a
propésito de la segregacion. Establece que el discurso
de la ciencia engendra la segregacion, pero especial-
mente que es el discurso de la ciencia y el sujeto que
le es correlativo, quienes inician una practica de la se-
gregacion. En este punto, pone el acento tanto sobre
el fendomeno de segregacion como sobre su caracter
organizado, acordado, planificado, incluso racional.
Se sittan alli las referencias a las grandes experien-
cias tragicas de la historia del siglo XX: los campos

Abstract:

This work puts forward Jacques Lacan’s ideas in
relation to segregation. The French psychoanalyst
explains that segregation stems from the scientific
discourse, and in that sense that this discourse, and
the subject it produces. launch themselves the segre-
gation process. Thus, he understands segregation as
an organized, rational, planned and consensual phe-
nomenon. In order to explain these ideas, the author
draws on tragic historical facts of the twentieth cen-
tury: Nazi and Soviet concentration camps.

de exterminio nazi y los campos de concentracion so-
viéticos.

Comencemos por lo mas sencillo: ;respecto a qué podemos hablar de inclusion, de exclusion
y de segregacion? Y ;jen qué sentido puede resultar interesante concernir o interpelar al psico-
logo, especialmente cuando éste es clinico? Mi respuesta, que sin duda es discutible, es: el lazo
social.

Seguramente cada uno penso6 en otro término o en una realidad que puede ser subsumida
bajo otro concepto: grupo, colectivo, comunidad, asociacion, institucion, incluso entidades mas
amplias y mas abstractas como etnia, nacion, o, por qué no, jhumanidad!

Sin embargo, sostengo la idea de que cada uno de estos términos que acabo de enunciar nos
acerca un poco mas o un poco menos al sintagma de “lazo social”. Y si digo “lazo social” no
pienso espontaneamente en lo que pudo decir de esto un Rousseau o un Durkheim sino mas bien,
en primer lugar, a lo que Lacan tematiz6 con este término. {No es aqui, en Buenos Aires, donde
voy a tener la arrogancia de decir lo que Lacan entiende por esta expresion ni lo que esclarece el
aporte del psicoanalisis sobre lo que hace lazo y de lo que hace de un lazo interhumano un “lazo
social”!

i El presente articulo es una version ligeramente modificada de la conferencia dictada por el autor en la apertu-
ra del VIII Congreso de Psicologia del MERCOSUR, Buenos Aires, noviembre de 2016. La presentacion de
la actividad estuvo a cargo del Prof. Gabriel Lombardi. Traduccion al espafiol de Noelia Luzar.

* sidi.askofare@orange.fr
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Me conformaré con una breve cita de Lacan que me gusta particularmente por su claridad y
su rareza. Tomo este enunciado de la conferencia que Lacan dict6 el 1ro de diciembre de 1975
en Columbia University, denominada “El sintoma”. Alli dice principalmente algo que me resulto
muy esclarecedor: “La cultura es lo que intenté fragmentar bajo la forma de cuatro discursos,
pero ciertamente esto no pretende ser limitativo. Es el discurso que flota, que subsiste en la super-
ficie de nuestra politica, quiero decir, de nuestra manera de concebir cierto lazo social. Si el lazo
fuera puramente politico, alli agregariamos otra cosa. Agregariamos el discurso que llamamos
universitario, el discurso que llamamos cientifico, que no se confunden, contrariamente a lo que
imaginamos.” (“El sintoma”. Scilicet, 6/7, 1976, p.48).

Bajo el término cultura, del que suponemos aqui lo mucho que le debe al concepto epénimo
de la antropologia estructural de Lévi-Strauss, Lacan reune e inscribe la politica, la ciencia (es
decir, la histeria), la universidad y el psicoanalisis. Se reconocera sin mayor dificultad que se
trata nada menos que de los cuatro discursos cuya articulacion, la ronda, hace, segiin Lacan, el
lazo social.

Sin embargo, es dificil no sentirse sorprendido por lo que parece una paradoja. En el pre-
ciso momento en el que la mundializacion se lleva a cabo, la globalizacién hace estragos; en
otros términos, no hay mas mundos, sino uno solo para todos —triunfo de lo universal facil diria
Jean-Claude Milner—, en el que estallan y subsisten en la superficie del “lazo social” fendmenos
como la exclusion en todas sus formas: éxodos, repliegues identitarios, guerras, terrorismos,
nacionalismos y populismos, estigmatizaciones de religiones incluso culturas enteras, el rechazo
de todo lo que objeta y resiste a la tirania del Uno.

Esta coyuntura y su séquito de sintomas imponen a los psicélogos salir de su torre de marfil
—laboratorio o consultorio— para ir al encuentro de este real del lazo social que, de otro modo, les
seria inaccesible para siempre.

Habia anunciado como titulo de esta conferencia inaugural: “Inclusion, exclusion, segrega-
cion: el lazo social puesto a prueba por la subjetividad contemporanea”. Volver a linea automatica

En realidad, se trata de una doble puesta a prueba. Esta la puesta a prueba del lazo social por
la subjetividad contemporanea, pero también esta la puesta a prueba del sujeto por el discurso
contemporaneo. Y, en este caso, una no va sin la otra. En efecto, y es necesario decirlo, no hay
exclusion posible sino alli donde anteriormente hubo inclusion.

Entonces, tomaré como punto de partida esta inclusion y formularé una simple pregunta: ;qué
significa estar incluido? ;Qué es lo que incluye? ;Y a qué? En pocas palabras, ;qué nombra la
inclusion?

Salvo en casos extremos que lamentablemente nos toca encontrar en nuestra clinica —por
ejemplo, casos de nifios abandonados al nacer—, podemos decir que la inclusion en el lazo social
es como el buen sentido de Descartes, la cosa mejor repartida del mundo.

Para decirlo de algin modo, la humanidad estd constituida asi y es un hecho de estructura
que llegue el nifio y sea recibido primero como objeto del Otro parental, incluso del Otro social
a secas —de la pareja sexual de la que es retofo a la familia extendida, al clan o a la tribu—, segun
la época historica y las formas de organizacion social y/o conyugal.

Entonces, la inclusion, que es un largo proceso que comienza en el nacimiento, si no es siem-
pre la inclusion de un sujeto, de un individuo, de una persona —cada uno de estos términos es una
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de las figuras histéricamente determinadas de la subjetividad y no son sustituibles—, es en todo
caso la inclusion de un ser, de lo que sera un parlétre segtn el lindo neologismo de Lacan.

Diré simplemente que esta inclusion se hace por la bienvenida, el trato, la sujecion, de este ser
por parte de todo un dispositivo simbdlico-imaginario que siempre marca antes de su sumision a
este aparato social en el cual va a ocupar lugares y saturar funciones.

Concretamente, esta inclusion se hace en un primer momento por la inscripcion en un sistema
de parentesco, por la nominacion, por la educacion y los diferentes modos —ritualizados o no— de
tratamiento del goce del cuerpo, por la religion, etc. Mucho mas tarde, el trabajo o la actividad,
los lazos sexuales y de amor exogamicos, las investiduras amistosas, asociativas y politicas to-
marén el relevo.

Dos cosas aparecen de entrada. Por un lado, todo lo que acabo de recordar no podria con-
cebirse sin el lenguaje ni lo que éste posibilita, es decir los fenomenos de simbolizacion y de
tratamiento del goce. Por otro lado, todos estos procesos que preparan y aseguran la inclusion
en el lazo social solo pueden desarrollarse en un dispositivo asimétrico dentro del cual quien es
llamado a la inclusion ocupa primero el lugar del otro, el lugar del educado, del paciente, del
sujetado [assujetti]. Por eso, lo que parecia simplemente evidente ya se encuentra fundado en
la estructura: solo el ex-alumno puede convertirse en maestro, un ex-analizante en analista, etc.
Incluso el Rey, como ex-principe, jestuvo primero sujeto a su Majestad, su padre!

Todo esto ;para decir qué? Que la inclusion en el lazo social, incluso en un lazo social, pro-
viene casi completamente de la sujecion [assujettissement] o, para decirlo en palabras de Lacan,
de la alienacion. Alienacion que no tiene solamente facetas negativas como la describen sus
significaciones hegeliano-marxistas.

En el fondo, durante mucho tiempo las sociedades humanas vivieron con este régimen de
sujecion que solo conducia a una suerte de lazo social cuando las palabras, las conductas o los
comportamientos de un sujeto atacaban los propios fundamentos de ese lazo. Alli intervenia la
exclusion bajo la forma de la excomunicacion, o su forma judia, la chematta —recordemos la
excomunion de Spinoza—, o el destierro.

Sin embargo, mirandolo de cerca, tenemos la sensacion de una menor solidez del lazo social.
Esta fragilidad o fragilizacion de los lazos sociales organicos que puede ser asociada al discurso
del amo, se acompaia actualmente de fendmenos clinicos y sociales calificados de exclusion.

Se dice que habria cada vez mas excluidos, se sobreentiende, excluidos del lazo social.

La cuestion se plantea tanto en saber como una exclusion del lazo social es posible, como
también sobre las causas o razones que determinan esta exclusion. Y es en este punto que consi-
dero que la perspectiva abierta por la concepcion del lenguaje como fundamento del lazo social
es insuficiente. Para ser mas preciso, lo que me parece insuficiente es la interpretacion limitada
del lazo social que a veces hacen ciertos psicoanalistas.

Esta interpretacion que me resulta demasiado reduccionista confunde, a mi parecer, el fun-
damento y lo fundado. Si el lenguaje funda el lazo social, este tiltimo no se reduce sélo a eso.
Si se redujera a eso, la cuestion de la exclusion no se plantearia en absoluto porque, segun los
recuerdos de los investigadores, jnunca se vio un sujeto excluido del lenguaje!

Es por eso que tengo la idea de que como psicdlogos o psicoanalistas tenemos mucho interés
en acercarnos a trabajos contemporaneos que se realizan en sociologia, especialmente del lado
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de los neo-durkheimianos como Serge Paugam o Pierre Bouvier.
(Por qué?
Porque abordan la cuestion de los lazos sociales segun una problematica que nos ensefia cosas

a las que —y aqui pienso particularmente en los psicoanalistas— no podemos acceder sélo por la
clinica individual.

Permitanme decir unas palabras sobre esta teoria de los lazos sociales.

Los durkheimianos contemporaneos, y en particular Serge Paugam, construyeron una teoria
de los lazos sociales sobre el fundamento de la teoria del lazo social de Durkheim. De esta ma-
nera, S. Paugam, en el aprés-coup de los cambios socioldgicos que afectaron a las sociedades
europeas desde la Segunda Guerra Mundial, reduce la cantidad de lazos sociales fundamentales,
a cuatro:

* Los lazos de filiacion (padres/hijos);
* Los lazos de participacion electiva (amor, amistad, etc.);
* Los lazos de participacion organica (mundo del trabajo, lazos entre colegas);

* Los lazos de ciudadania (los lazos politicos, asociativos, fundados sobre el hecho de compar-
tir los mismos ideales y valores).

Parece que Durkheim, en su época, se habia preguntado qué pasaba con la solidaridad orga-
nica y sobre su devenir en el capitalismo de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX. De
hecho, para ¢€l, la integracion de los individuos en el lazo social pasa por su integracion —directa
o indirecta— en el mundo del trabajo, dado que el trabajo les asegura una funcioén precisa, inter-
dependiente de las otras funciones y, por consiguiente, una utilidad social. A partir de eso, se
preguntd mas precisamente por las incidencias producidas por el capitalismo en relacion con el
empleo (una inestabilidad mas o menos fuerte para los trabajadores respecto a su futuro) y en
relacion con el trabajo (una adaptacion mas o menos fuerte a sus tareas). ;Su diagnostico? El
capitalismo conduce a la precarizacion, incluso a la precariedad del empleo para muchos trabaja-
dores. Pero no solamente eso. La competencia salvaje elevada como sistema de funcionamiento
trae aparejado fracasos, quiebras, ceses de actividades y, finalmente, el desempleo. Ahora bien,
dado el caracter estructurante del empleo y del trabajo en el lazo social determinado por la so-
lidaridad orgénica, esta precariedad del empleo y del trabajo se convierte bastante ficilmente y
bastante rapidamente en una precariedad social a secas. Y, al final, en una desinsercion subjetiva
y social, una salida del lazo social.

Sobre la base de esta teoria, ;qué podemos decir de la exclusion?

Podemos adelantar que en razon de la doble declinacion de la religion y de la politica —en otra
época, las dos figuras eminentes de la autoridad y de la sujecion— lo que se volvio fundamental
en el lazo social, es el trabajo. En Francia incluso se utiliza, desde una campana presidencial de
2007, la expresion “valor-trabajo”.

Hoy en dia, al menos en Francia, donde vivo y trabajo desde hace méas de cuarenta afios, es a
partir del trabajo, de su pérdida real o de la pérdida de su sentido para el sujeto, que se genera el
proceso de exclusion. Pérdida del empleo o de la actividad seguida, con mayor o menor rapidez,
por la pérdida de los lazos contraidos en el trabajo y por el trabajo —todos sabemos, por expe-
riencia, que el trabajo es proveedor de lazos: cuantos colegas se convierten en amigos, otros en
relaciones amorosas, incluso en conyuges—, pérdida del reconocimiento social ligada al lugar y
al status respecto a ese trabajo.

Ademas, la ultima gran investigacion en la que participé —y cuyo informe estamos escribien-
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do— trata sobre “El sentido del trabajo”. Esta investigacion fue realizada en colaboracién con
economistas y socidlogos de las universidades de Montpellier, Toulouse y Paris.

Pero esta exclusion del lazo social, que es un proceso lento y multifactorial (que articula
desocupacion, precariedad, enfermedad, desafiliacion e incluso a veces errancia) mas que una
expulsion puntual, brutal y autoritaria impuesta desde afuera, nos interesa distinguirla de otro
fendomeno que merece todo nuestro interés. Se trata de un fendmeno extrafio, observado primero
en Japon, llamado “retiro social” que mi equipo de investigacion esta dispuesto a estudiar en los
préoximos afios.

Para no abusar de su atencion, pasaré rapidamente a decir unas palabras del ultimo término de
la serie significante que propuse: la segregacion. De esta nocion, que merece un largo desarrollo,
solo tomaré de Lacan su vinculo actual con el discurso de la ciencia. En 1967, en su pequefia con-
ferencia titulada “Pequefio discurso a los psiquiatras”, Lacan expone la articulacion del discurso
de la ciencia y de los fendémenos de segregacion. Introduce la cuestion de la segregacion a partir
de una reflexion sobre la posicion del psiquiatra. Como punto de partida, toma una practica se-
gregativa especifica, la del encierro de la locura y el aislamiento de los locos. Pero al hacer esto,
le rinde homenaje al monumental trabajo de Michel Foucault y lleva esta practica a su condicién
mas radical, a saber, el advenimiento de la ciencia moderna y del sujeto que es su correlato: el
sujeto de la ciencia.

Sobre esta base, Lacan adelanta una tesis nada trivial: “Hay un precio con el que se paga la
universalizacion del sujeto, en tanto que es el sujeto hablante, el hombre”.
Este precio puede evaluarse a partir de las consecuencias de esta intromision del sujeto de la
ciencia:
*  Multiplicacion, desajuste, “erratismo” de los objetos a (voz y mirada, especialmente);
* Advenimiento de un “nuevo malestar en la civilizacion universal”, nuevo malestar que se
distingue de aquel diagnosticado por Freud y que él redobla;
» Surgimiento de una nueva practica, “la practica segregativa”.
Entonces, es la tercera consecuencia la que quiero recordar.

Para resumirlo en pocas palabras, diré que la punta del avance de Lacan no es tanto que el
discurso de la ciencia engendra la segregacion, sino que el discurso de la ciencia y el sujeto que
le es correlativo inician una practica de la segregacion. En este punto, conviene poner el acento
tanto sobre el fendmeno de segregacion como sobre su cardcter organizado, acordado, planifica-
do, incluso racional. Es justamente para respaldar su tesis que convoca las grandes experiencias
tragicas de la historia del siglo XX: los campos de exterminio nazi y los campos de concentracion
soviéticos.

Aqui se impone una cuestion: jen la estructura y la 16gica de la ciencia moderna, qué es lo
que confiere el triste privilegio de engendrar, sostener y orientar esta practica de la segregacion?

Como universitarios e investigadores, no deberiamos permanecer indiferentes frente a esta
problematica. Debemos reflexionar hacia donde nos conduciria la sujecion a este discurso, a sus
exigencias y a sus valores sin la ayuda de la ética actualizada por el psicoanalisis.

Traduccion: Lic. Noelia Luzar
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