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Cdémo llega Lacan a lo universal

Monique David-Ménard .

Université Paris VII Diderot

No deja de sorprender comprobar que, cuando se trata de ganar nuevas regiones para la
reflexion, el pensamiento contemporaneo sigue convocando lo universal, por el sesgo de la
cuantificacion de los juicios que resumen nuestras experiencias: como es sabido, Jacques
Lacan, cuando quiso mostrar el impacto de las paradojas constitutivas de la sexuacidn,
recurrid al cuantificador universal para inventar una escritura formal que diera cuenta de lo
que denomind la “no relacion sexual”.

Consideremos en principio sus formulaciones en su punto de llegada, en el Libro 20 del
Seminario, Aun:'
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Si se designa por phi el término falico cuya imagen corporal es el pene sometido a la
prueba de la tumescencia y la detumescencia, que lo hace apto para materializar el hecho de
que su posesién escapa a un dominio que se pretenda todopoderoso, es posible, segln Lacan,
definir lo masculino y lo femenino por las distintas maneras en que los sexos se relacionan
con el falo como significante de la falta.

Un hombre es un ser para quien vale la conjuncion de las dos proposiciones siguientes:
“para todo x phi(x)” y “existe un x tal que nophi(x)”. Esto traduce en la logica de las
funciones proposicionales el mito freudiano de Tétem y tabu, que dice que lo que funda en
un hombre su capacidad de serlo es aceptar que lo concierna la castracién, y en lo
inconsciente esto va a la par con la certeza de que al menos uno, el padre de la horda
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primitiva, no estaba castrado, porque gozaba de todas las mujeres. En el mito, los hermanos
confabulados mataron al padre todopoderoso y su solidaridad de hombres se fund6 en la
represion comin de ese asesinato. Lacan lo relee mostrando que la certeza delirante de la
omnipotencia se limita desde adentro por la represién que sufre: en lo inconsciente subsiste
la idea de que al menos uno no esta castrado, pero esto permite aceptar que los hombres lo
estén efectivamente, es decir que lo que los hace hombres esté marcado por la falta. Desde el
punto de vista légico, una funcion proposicional universal se vincula a una proposicion
particular existencial que niega la precedente. El paso de la omnipotencia del principio de
placer a la limitacion del principio de realidad se hace mediante esta transaccion.

De modo que Lacan transforma la nocion aristotélica de contradiccion, que consistia en
excluir de los encadenamientos de proposiciones validas la sucesién de una proposicién
universal afirmativa y de una particular negativa. No tenemos a la vez: todos los hombres son
mortales y Socrates es no mortal. Para un l6gico, el criterio de la contradiccion es precioso
porgue permite excluir una consecucion de proposiciones que vincula por una implicacién
una proposicién universal afirmativa y una particular negativa. Semejante policia del
lenguaje es menos facil de establecer cuando se trata de la oposicion de dos cualidades
contrarias: tal hombre puede ser a la vez joven y viejo, eso depende de la manera y del
momento en que el predicado esté afectado al sujeto. Los criterios cuantitativos de la
universalidad o de la particularidad del sujeto légico no bastardn entonces para constituir
encadenamientos preposicionales validos. Para Aristoteles, saber qué excluir es saber qué
admitir como verdadero. Lacan, por su parte, admite como verdaderas dos proposiciones
contradictorias, en la medida en que describan con la mayor justeza el compromiso que se
instaura en el sujeto y lo divide entre un residuo de creencia y el reconocimiento de su
castracion. Agrega, ademas, que la sabiduria popular ve en la materia con mayor exactitud
que el l6gico, cuando enuncia que la excepcion confirma la regla. Sugiere por lo tanto que la
solidaridad regulada entre una universal afirmativa y la particular negativa que la contradice
tiene en cuenta lo que el pensamiento debe al proceso de la castracion. Desde ese punto de
vista, se puede hacer de Sade un muy buen l6gico; puesto que, como lo hemos visto, instala
la excepcidn del goce de uno solo como lo que hace sobrevenir la universalidad de la regla
por su misma violacién. Asi, pues, para Lacan no se trata Unicamente de mostrar que se
puede poner en formulas logicas la castracion en cuanto determina la identidad sexual; se
trata también de mostrar que la I6gica lleva la marca de las paradojas de la sexuacion. Las
relaciones que él establece entre la légica y el psicoanalisis son mutuas. Por otra parte, desde
el punto de vista clinico, se trata de demostrar que toda realizacion de deseos esta en un
hombre del lado de lo que viola “excepcionalmente” una ley, Unico medio de asegurar su
validez general...

Por el lado de la mujer, la misma instauracién del principio de realidad se resume en las
férmulas siguientes: “no existe x tal que no phi(x)”, acoplado a “phi(x) no vale para todo x”.
Esta formula se lee: “no existe ninguna mujer que no tenga relacién con la funcién falica”.
Proposicién unida a esta otra: “en una mujer, no todo estd ligado a esta funcion”. Esto
corresponde también a la idea de que las mujeres no estan marcadas en todos los aspectos por
la castracion; algo de lo que las hace mujeres se juega en el exceso con respecto a esta
determinacién, que sin embargo también las concierne. Sea: una mujer “no toda” esta en la
funcion falica. Este uso de la negacion que modifica el cuantificador universal es una
diferencia de Lacan en relacion con Frege," pues éste propuso no retener en légica mas que
las negaciones referidas a la funcion proposicional misma y no a un término. Al mismo
tiempo, Lacan agrega una observacion gue suscité muchos debates ofuscados o admirativos,
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segln el caso: como las formulas que resumen la posicion femenina no hacen intervenir
positivamente un cuantificador universal, esto implicaria que La mujer no existe. La mujer en
general es una formula desprovista de sentido, lo que significa a la vez que para un hombre,
cual Don Juan, aun si las mujeres son mille e tre, no forman una clase, y no se inscriben en
lo universal que es, sin embargo, la modalidad misma del pensamiento. Las mujeres jamas
son capaces de decir en qué consiste, universalmente, su posicion de tales; estan excluidas de
la naturaleza de las cosas que es la naturaleza de las palabras," en exceso con respecto a lo
Simbolico que supone el uso de las funciones preposicionales provistas del cuantificador
universal. Ya se alabe este exceso que instala lo femenino en un borde préximo a una
posicion mistica o se lo deplore, porque implica que las mujeres no pueden pensarse a si
mismas, no deja de ser cierto que entre ellas y lo universal Lacan instaura una no relacion.
Estas afirmaciones prolongan las de Freud, quien dio en escribir que las capacidades
sublimatorias de las mujeres son limitadas, porque a los treinta afios la movilidad de los
desplazamientos pulsionales y de las sustituciones de objetos se fijaria en ellas en la
secuencia supuestamente inmutable y casi natural: faeces, pene del padre, hijo... Los
partidarios de las “férmulas de la sexuacién” hacen notar que no se trata en modo alguno de
desacreditar a las mujeres, que ademas las férmulas concernientes a lo femenino hacen
intervenir proposiciones existenciales que tienen muy otras propiedades logicas que la de
encerrar a los sujetos en cuestion en la clausura de lo universal, que por otra parte las
mujeres se inscriben parcialmente en la funcién falica, que, por afiadidura, un individuo
biolégicamente hombre puede inscribirse en una posicién mujer y otro biolégicamente mujer
en una posicion hombre, pero todo es indtil. Lacan, de una manera que no podria ser
indiferente a la finalidad de la presente obra, separa mujer y universalidad. La cuestion es
ahora saber si y cémo la critica que yo presento de la nocion de universal se inscribe en ese
debate.

Para ello, es conveniente en primer lugar comprender en qué sentido la sexuacion es
asunto de ldgica en Lacan. En efecto, si se tratara Gnicamente de describir una disimetria con
respecto a la cuestion falica, tal vez no seria necesario apelar a la posicién diferente de los
hombres y de una mujer en lo universal. Al mismo tiempo que recurre a la logica, Lacan, en
“El atolondradicho”," propone en principio, efectivamente, describir la paradoja en que
consiste la existencia sexuada con los Unicos medios de las sutilezas gramaticales y retdricas:
“El hombre no es sin tenerlo, la mujer es sin tenerlo”.*" Esa es la formula brillante y
compleja mediante la cual define qué es la sexuacidn. Esta frase hace actuar la disimetria a
través de una dialéctica sutil del ser y el tener que gira en torno de un término ya general,
como querra serlo el phi, pero reducido aqui a un pronombre personal alusivo y elidido. Por
otra parte, la expresién “no ser sin” pone en cuestion la légica de la atribucién por una
negacion que ligera el peso ontolégico del verbo “ser”, indicando con ello que lo que define
la sexuacion escapa a toda determinacion ontoldgica y, por lo tanto, sin duda a una ldgica de
tipo aristotélico. Pero se ve con claridad en qué sentido la expresion sigue siendo
insatisfactoria: puesto que, por el lado femenino, la sexuacion aparece todavia ligada al ser y
ese resabio de naturalismo no podia satisfacer a la tesis lacaniana que sostiene que aquélla
subvierte la ontologia de la que el pensamiento occidental sigue siendo tributario desde los
griegos. El recurso a la logica, y mas particularmente a la de Frege, que rompia con la onto-
I6gica aristotélica, permite a Lacan radicalizar su exposicion.
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El nimero en Frege y el rasgo unario en Freud

El préstamo tomado por Lacan de Frege se hizo en dos tiempos: en los afios 1961-1962, el
seminario sobre La identificacion, todavia inédito, ponia de manifiesto que, para pensar el
sujeto de lo inconsciente que se forma mediante una serie de identificaciones con rasgos
procedentes del Otro, que Freud denominé rasgo unario, einziger Zug," era (til referirse a la
filosofia del nimero de Frege: en efecto, en los Fundamentos de la aritmética™ éste examina
“Algunas opiniones sobre la unidad y el uno”. En ese texto, pone fin a una confusion que
siempre afect6 la nocidn de nimero, desde Euclides y hasta Leibniz incluidos, y que consiste
en no distinguir dos significaciones de la unidad: se presupone sin motivo que 1 es a la vez el
primero de los nimeros enteros y una unidad que interviene en la formacion de cualquier
namero de la serie de éstos. Ahora bien, esta confusion en aritmética entre el primero de los
nameros y la ley de composicién de cualquiera de ellos hace del nimero una unidad interna
segun el modelo de un sujeto légico provisto de propiedades que son sus atributos: en este
caso, escribe Frege, “una ciudad deberia entenderse como hombre prudente”. La falta de
rigor en la definicion del nimero proviene de que los seres matematicos mismos se enfeudan
a la l6gica de la predicacion. Ahora bien, “la delimitacién, la indivision, la insecabilidad, no
pueden servir para caracterizar lo que expresamos con la palabra ‘uno’ [...]. Hay que
distinguir uno y unidad. La palabra ‘uno’, en tanto es el nombre propio de un objeto de la
matematica, no puede ponerse en plural. Carece de sentido, entonces, querer hacer surgir los
nimeros mediante la reunién de varios unos. El signo + en 1 + 1 = 2 no puede significar
dicha reunion”. Se distinguiran por lo tanto los atributos de un ser y las propiedades de un
concepto. “Dar un nimero es enunciar algo de un concepto”, y desde ese punto de vista, 0 es
un namero, lo que no podian reconocer las antiguas definiciones. “Cuando digo “Venus tiene
0 luna’, no existe ninguna luna o agregado del que se pueda enunciar algo, pero se atribuye al
concepto ‘luna de Venus’ una propiedad: a saber, la de no subsumir nada. Si digo ‘la carroza
del emperador es tirada por cuatro caballos’, es al concepto ‘caballo que tira la carroza del
emperador’ al que le atribuyo el nimero cuatro.”

Estos célebres ejemplos son decisivos, porque se trata nada menos que de romper con la
idea de que el lenguaje diria el ser gracias a la funcion de conexién del verbo “ser”. No es
s6lo cuestion de hacer notar que un nimero no es una propiedad como cualquier otra; al
aislarlo y redefinirlo, se trata de repensar, como vemos, todas las pretensiones de nuestro
lenguaje: en la descripcion logica de las inferencias validas, se hacen desaparecer los verbos
“ser” y “haber”, portadores de una ilusién ontolégica. En lo sucesivo se distinguiran dos
tipos de proposiciones que se trataran de manera diferente, segln que se les atribuya el valor
de verdad Verdadero o el valor de verdad Falso. Por eso Frege s6lo conserva como negacion
la que se refiere a toda la proposicion, que permite distinguir los dos tipos aludidos, ya que
las negaciones que se refieren a los términos confieren un alcance engafioso al negativo. Ni
siquiera habra que decir ya: “es verdadero que o es falso que...”. Un signo escrito bastara
para marcar esta diferencia y aventar las ilusiones ligadas al uso del verbo “ser” y la
negacion.

En un primer momento, entonces, Lacan, al mismo tiempo que cita el pensamiento de
Frege en su coherencia de conjunto, se interesa de manera preponderante en la reflexién
sobre el numero y la unidad. Puesto que en la identificacion en psicoanalisis hay un
fendmeno de conteo del sujeto que implica una pérdida de su “ser”: es contado como uno por
un rasgo que le viene del Otro. Ese rasgo resulta del hecho de que el sujeto tuvo que perder
sus primeros objetos de amor incestuosos y se convierte en lo que queda de ellos o, si no, en
lo que lo marcé del Otro constituyente; se vuelve idéntico a tal o cual rasgo del Otro. Asi
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como Frege ya no concibe el nimero como una unidad interna, Lacan ya no concibe al sujeto
como un ser, sino como rasgos que inscriben lo que le llega de otra parte en lo que él cree lo
mas “si mismo”. El sujeto no es un “mismo” si se constituye mediante identificaciones; lo
unario no es el uno. Prohibe lo total, lo unificado. Se anuncia en cambio en las repeticiones
que escanden la vida de un sujeto como lo que tiene de “igual a ningln otro”, de einzig,
como decia Freud. El recurso a la teoria fregeana del nimero permite a Lacan, en 1961-1962,
asegurar mejor de lo que lo hacia la mera teoria del significante la idea de que el sujeto que
se forma en la relacién de lo inconsciente y lo consciente es una funcion y no un ser.
Ademas, en esos afios Lacan insiste en la escritura: en la identificacion, el sujeto de lo
inconsciente toca lo que funda la l6gica, porque en el rasgo unario se trata de una
inscripcion, anterior l6gicamente a todo efecto de significancia.

La sexuacion como funcién proposicional, la cuantificacion, la existencia

En un segundo tiempo, la referencia a Frege ya no servird Unicamente para pensar la
identificacion, sino “lo que suple lo que no cesa de no escribirse en la relacién sexual”. La
relacion sexual no revela por si misma ninguna determinacion, pero la escritura de la relacion
de los sexos con el falo suple esta imposibilidad tedrica que es el efecto, en el pensamiento,
del malentendido en que consiste la sexualidad humana. El pensamiento tiene en cuenta esta
experiencia de inadecuacién por lo que puede escribirse de la relacidon de los sexos con el
falo. En efecto, se trata verdaderamente de tener en cuenta, porque esa transformacion de la
I6gica, que escribe la existencia en lugar de hablar el ser, lejos de cancelar los criterios de
cantidad en los juicios, refuerza y redefine su importancia. Cuando Frege reemplaza el sujeto
y el predicado de la antigua I6gica por un recorte elemental de las proposiciones que
distingue funcién y argumento, todo cambia en ellas: aun cuando el sujeto y el predicado
podian ser términos generales, variables, en una funcion proposicional es otra la acepcién en
que se interpreta ese caracter general. La funcion es la posicion de una relacion; el
argumento, que contiene una variable, completa la funcién y con ésta se articula el concepto
que se define como la funcion que tiene valor de verdad para todo argumento. Por ejemplo,
2x + 1 es una funcién, y 2x + 1 = 0, un concepto que recibe, por todo valor de la variable, un
valor de verdad. En matematica, este Gltimo se Ilama solucién de la ecuacion. Pero en la
ldgica que se apoya en esta matematica para redefinir la lengua natural, la solucion se
convierte en el valor de verdad. Aun cuando todo cambie de una proposicién predicativa a
una funcion proposicional, en ambos casos el Idgico asigna un papel importante a la
categoria de la cantidad. Aristételes distinguia la cantidad del sujeto de un juicio; Frege
define el cuantificador de las funciones proposicionales en la nueva légica. Una
consideracion de cantidad interviene hasta tres veces en ésta: por una parte, los argumentos
ponen en juego variables que representan términos universales; por la otra, la nocion de
extension de un concepto introduce el nimero en la diferenciacion de lo Verdadero y lo
Falso, ya que hay dos y sélo dos valores de verdad para un concepto que se define a partir de
una funcion. Por ultimo, y como lo vimos en referencia a los ejemplos de “0 luna” y “cuatro
nobles caballos™, Frege ya no hablara de la existencia mas que al pasar por la cuantificacion:
“Afirmar la existencia no es otra cosa que negar el nimero cero”."" La funcién referencial
del lenguaje se plegara en Frege al principio de no admitir una relacién de las palabras con
las cosas mas que por el sesgo de la cuantificacién (salvo para los nombres propios, que son
constantes l4gicas).
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¢Qué podia interesar a Lacan en este rumbo? Este intento de redefinir de manera dréstica
la existencia le parecié idoneo para disolver las ilusiones ontoldgicas que se asocian ya no
Unicamente a la identificacién, sino al encuentro de los sexos en la medida en que no
constituye una relacion, como no sea por lo que, a falta de una verdadera relacién entre ellos,
pueden escribir al respecto las posiciones sexuadas que toman el falo como funcién.

En el seminario aun inédito sobre La ldgica del fantasma, y particularmente en las
sesiones del 12 y el 19 de abril de 1967, Lacan situa el acto sexual de la siguiente manera:
enuncia en principio que no hay relacion sexual. Esto quiere decir que el sujeto, en el acto,
no encuentra el objeto de su deseo, que el otro parece ocultarle. Ese objeto no puede ser
nunca el instrumento de una completitud cuya experiencia, gracias al otro, sea el acto sexual,
pues representa mas bien la parte del sujeto que es inasimilable para él mismo, confirmada en
ese caracter por el encuentro sexual debido a la cuota de insatisfaccidon que siempre entrafia,
simbolizada para ambos sexos por la tumescencia y detumescencia del pene. Ese objeto
confronta al sujeto con lo que, de si mismo, se le escapa al mismo tiempo que lo constituye,
el objeto llamado “a”. Que el objeto sea causa del deseo implica que es interno a la
estructura del sujeto. Propiamente hablando, ningun otro podria darlo, aunque el acto sexual
alimente esa ilusion. Es aqui donde la cuestion de la “no relacion sexual” coincide con la de
la identificacion: Lacan afirma que el objeto ““a” no sélo esta ligado al acto sexual, sino a
otro acto, directamente en relacion con lo inconsciente, y que se radicaliza en la
transferencia, a saber, la repeticion. Ahora bien, el objeto que causa el deseo y anima las
repeticiones en que el sujeto actlia lo que no puede decir remite al rasgo unario, es decir, a la
marca traumatica dejada por el otro en la estructura de su deseo. Ese objeto, al mismo tiempo
que determina a priori los encuentros amorosos de un sujeto -pues un otro sélo es real si
parece contenerlo-, esta, segin Lacan, recubierto por la ilusién de union y de ser aquello de
que es portador el acto sexual. Al contrario, puede aparecer como tal en los destinos
sublimatorios de la pulsion, los que renuncian a la satisfaccion sexual directa y dejan
perfilarse en las producciones del sujeto el dibujo del objeto, constituyente e inasimilable. En
el pensamiento lacaniano, la insatisfaccion sexual -el acto jamés satisface del todo el deseo-
es el fendmeno del que da cuenta la teoria de la repeticion y la no relacion sexual. Esto
también implica, metapsicoldgicamente, que no pueda decirse que el sexo habla: lo
inconsciente habla del sexo, pero el sexo mismo no es lo inconsciente. En el encuentro de los
cuerpos sexuados, la identidad sexual de cada uno de los partenaires no se halla mas que en
lo que fracasa y los remite a su deseo: “Si la relacidn sexual existiera, esto es lo que querria
decir: que el sujeto de cada sexo puede tocar algo del otro en el plano del significante, y me
refiero a que esto no entrafiaria en el otro conciencia y ni siquiera inconsciente, simplemente
acuerdo”. Lacan se afana por deshacer esta ilusion: el término “sexualidad” significa
justamente que el sexo no habla, aunque el material significante de lo inconsciente sea
sexual. Y, desde el punto de vista de la relacién de los sexos, esto implica que el referente de
éstos es inhallable: no hay esencia de lo masculino y lo femenino que el acto sexual
presuntamente cumpla. Es posible discutir ciertos aspectos de esta teoria lacaniana de la no
relacion sexual,”™ pero, para nuestro objetivo actual, conviene comprender bien en qué punto
de una teoria de la clinica psicoanalitica intervienen la critica de la ontologia y, mas
precisamente, el recurso a la cuantificacion en la escritura de las formulas de la sexuacion.

En el seminario de 1971-1972 que lleva por titulo ...ou pire, pero también en textos
publicados, como “El atolondradicho” o Aun, Lacan intenta demostrar de qué manera una
escritura que pesca lo masculino y lo femenino en las redes de la cuantificacion puede tener
en cuenta “lo que no cesa de no escribirse” en la relacion de los sexos.
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Lo primero que le interesa, como hemos visto, es que abordar esta relacion en términos de
funcién y argumento permite conjugar un juicio universal y un juicio existencial que es su
contradictorio, para describir la posicion hombre. La misma funcién, modificada por una
negacion referida en principio y a la vez al cuantificador existencial y la funcion y luego al
cuantificador universal (“no todo™), permite describir la posicién mujer. Mediante esas
férmulas se puede comprender que los dos sexos no entran en relacién en el modo de una
complementariedad, aunque se determinen con respecto a una misma funcion, la denominada
falica. Pero también es decisivo que, en su conjuncién que no constituye relacion, lo
masculino y lo femenino sean aqui funciones; hay hombre y hay mujer o, mejor, hay una
mujer (porque La mujer no existe) sin que se trate con ello de esencia. Lacan juega en este
caso con los armonicos de la palabra “funcion”, en particular en la descripcion del lado
hombre: el juicio existencial, sin garantia en el ser, mediante el cual un hombre se aparta de
la universalidad de los hombres, describe el aspecto riesgoso, excepcional del acto por el que
un hombre se plantea como tal. Gracias a la excepcién que formaliza lo existencial, dice, hay
Uno -debe decirse “Ha Uno”-** o, si no, “Uniano”, que se distinguira entonces del unario del
rasgo identificatorio... Un hombre es hombre cuando se toma mas o menos por el padre de la
horda, siendo asi que sabe ademas que todos los hombres estan castrados. Por otra parte, la
polisemia de las formulas, en la lectura que Lacan propone de ellas, permite comprender que
se reunan la problemaética del objeto causa del deseo, que hace escapar al menos a un hombre
de la universalidad de los hombres tomados como conjunto, y el mito del padre, es decir, el
del al-menos-uno que no estaba castrado. El juicio existencial corresponde por tanto a la
funcion particularizadora del objeto que es el Unico elemento que hace escapar al hombre de
la tautologia de lo universal. Esta ultima remite aqui al narcisismo de la funcion falica que
retne a los hombres. (Se advertira, por afiadidura, que en Lacan la expresion “funcion falica”
tiene un sentido contradictorio segun los contextos, como si remitiera al mismo tiempo a las
dos proposiciones de la posicion “hombre”.) En consecuencia, la interpretacién de las
férmulas del lado masculino es la siguiente: s6lo las aventuras particularizadoras de su deseo
por mujeres que encarnan lo que no puede reflejarse de si mismo en lo simbélico hacen del
hombre un hombre. Por ende, lo que formaliza el juicio existencial negativo seria la Unica
escapatoria fuera de lo universal que define a un hombre como elemento de un conjunto; un
hombre existe por su manera de constituir una excepcion con respecto a lo que lo encierra en
el universo de lo masculino, vale decir, en el narcisismo del amor que no deja al otro ninguna
trascendencia.

Para proponer esto, Lacan se autoriza con una observacion de Frege que reinterpreta a su
modo. Segun éste, los juicios universales son puros posibles: “Es cierto, a primera vista la
proposicion ‘Todas las ballenas son mamiferos’ parece referirse a animales y no a conceptos.
Pero si se preguntara de qué animales se habla, no se podria mostrar ninguno”. En una
proposicidn existencial, al contrario, se dice que se tiene a mano un hombre y que es tal o
cual. En ese aspecto, Frege “corrige” a Aristoteles, para quien la proposicién universal, al
caracterizar a seres capaces de inteligibilidad interna, tenia una dignidad méas grande que la
particular. En la logica de las funciones ya no se puede hablar de ontologia sino mas bien de
referencia,”™ y las universales son condicionales, no implican nada de referencial. El
privilegio en Lacan de la existencial, “que dice que no a la funcion falica”, esta ligado a su
tentativa de concebir la posicién hombre como un acto, sin garantia en el ser pero inaugura-
dora de una existencia.

A contrario, cuando Lacan dice “La mujer no existe”, no expresa solamente que ella no se
define como universal en lo que tiene de femenino, sino también que su posicién sexuada no
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es un acto que se escriba como lo que hace excepcion a una regla. Es cierto, esta en exceso
con respecto a la universalidad de una determinacidn simbdlica, pero ese exceso no la hace
entrar en la existencia; la negacién “no toda” no se refiere a un acto; remite antes bien a un
enigma cuya necesidad afirma Lacan... La Mujer, enigma para si misma y para los hombres.

Seguramente habra que invertir las cosas diciendo que es porque los hombres necesitan
poner lo femenino en el lugar del enigma, que son inducidos a decir, en reflejo de si mismos,
que las mujeres se encuentran en una posicién de exceso en referencia con lo simbdlico,
incapaces de expresar de qué esta hecho su goce. Ese goce femenino sélo les parece tan
misterioso porque no tiene por incentivo el Unico goce que ellos pueden representar, y cuyo
emblema es su sexo. Pronto tendremos que considerar las formulas de la sexuacién como la
formalizacion de un fantasma masculino, lo que en modo alguno carece de interés, pero no
nos lleva mucho mas lejos que la idea de Kant segun la cual las mujeres no tienen sentido del
deber ni experimentan culpa, y s6lo son morales cuando la moralidad les parece bella. Al
escribir lo que suple la no relacion sexual, Lacan crey6 encontrar una formulacién de esta no
relacion que estuviera indemne de lo que él describia, a saber, la sexuacion. Es indudable que
fracasd. Pero no hay urgencia en criticarlo si queremos comprender de qué estan hechos los
prestigios y las virtudes de lo universal, y las razones de su recurso admirativo a Frege.
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This article is a passage in the French original of Les
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