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Resumen:

Leer los didlogos platonicos es, entre otras cosas,
adentrarse en la sutileza de un texto teatral en que
las marcas de la oralidad impresas en el 16gos
tensionan la materialidad escrita que lo aloja. En su
deambular, los personajes dudan, esgrimen
argumentos, persuaden —o, lo que es lo mismo,
seducen—, reformulan sus aseveraciones, intentan
encontrar las palabras més bellas para decir lo mas
verdadero, buscan, en definitiva, acercarse de a
poco a la Verdad. Mientras tanto, la mente de los
lectores modernos se traslada a las calles de la
Atenas antigua, escenario de la especulacion
filosofica, alejada esta de la romantica y solitaria
idea tradicional acerca del filosofar.

Palabras clave: Platon-Teatro-Diélogo platonico.

Abstract:

Platonic praxis: theatre in Plato’s philosophical
dialogues.

Reading Plato’s dialogues implies, among other
things, going in depth into the subtlety of a theatrical
text in which the oral marks imposed in the logos put
a strain on the written materiality of the text. In their
wandering, the characters doubt, put forward
arguments, persuade —or, in other words, seduce-.
They also reformulate their statements, try to find the
finest words to say the most truthful things. They seek,
ultimately, to get closed to the Truth. Meanwhile,
modern readers’ mind travels to the ancient Athens
streets, setting for the philosophical speculation far
away from the romantic and lonely traditional idea
about philosophizing.

Keywords: Plato-Theatre-Platonic Dialogue.

“En el fondo, el teatro era para mi una figuracién de lo que seria el amor mas tarde: el
momento en que el cuerpo y el pensamiento se vuelven, de alguna manera,

indiscernibles”.
Alain Badiou. Elogio del amor

La cuestion de la literaturnost [literaturidad] del texto platénico, esto es, aquello que
vuelve el didlogo platénico un texto perteneciente al (participante del) campo literario —o,
dicho de otro modo, un género literario—, ha sido largamente debatida por los estudiosos a tal
punto que en 1969 Martin Puchner publica un libro intitulado The Drama of Ideas. Platonic
Provocations in Theatre and Philosophy. Alli apunta una primera cuestion a tener en cuenta:
“Los dialogos de Platon han absorbido todos los géneros preponderantes de la literatura, la
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filosofia y la mitologia, mezclandolos libre y sagazmente en un nuevo género dramatico, en el
cual estos no pueden ejercer su usual influencia. Ahora estan gobernados por un principio
diferente, la verdad, a la cual se llega probando argumentos en dialogos en prosa conducidos
por personajes ocurrentes e irénicos” (2010: 30)." En otras palabras, la re-insercion de formas
discursivas pertenecientes a la tradicion intelectual anterior a Platon en el nuevo contexto del
‘dialogo filosofico’ conlleva la inexorable re-funcionalizacion de estas en el marco del texto
dramatico del que ahora forman parte: ni la poesia, ni la filosofia, ni los tratados en prosa, ni
las piezas de oratoria conservan su orientacion o intencionalidad objetiva ‘original’ (en el
sentido de ‘tipica’, ‘usual’). Por el contario, se encuentran al servicio de un género teatral que
porta la capacidad de absorber otros géneros, de trabajar sobre la base del amplio espectro de
la produccion —mejor dicho, de la préactica— discursiva griega con el objeto de complejizar el
espesor de la letra plat6nica en virtud de su participacién simultdnea (o imbricada) en mas de
un género discursivo.

Hablar de géneros discursivos (y, a su vez, de géneros literarios) en la antigliedad presenta,
ciertamente, una variedad de inconvenientes.’ Primeramente, los griegos (al igual que los
romanos) percibian —concebian— grosso modo dos grandes géneros en funcion de su estructura
formal: la poesia y la prosa. En segundo lugar, la distincion entre filosofia y literatura durante
el llamado periodo presocratico no era precisamente nitida: pensemos, a modo de ejemplo, en
el célebre Poema de Parmeénides en que se reflexiona en verso sobre “lo que es” y las vias del
pensamiento. En tercer lugar, si nos referimos a esto que nombramos como dialogo filosofico,
asistimos a un claro desfasaje entre las praxis y la teoria acerca del didlogo, en la medida en
que las condiciones de emergencia de dicho género, como sabemos, corresponden al s. 1V a.
C. vy, en particular, a la figura de Socrates, mientras que no contamos con una teorizacion al
respecto sino hasta entrado el helenismo. Lo que si tenemos es un pasaje de la Poética
Aristételes, quien, por cierto, acufia el sintagma sokratikoi 16goi. Pero lo curioso de esta
referencia es que el discipulo hace ingresar los textos platonicos al campo de la mimesis,"
quizas como un gesto de provocacion hacia su maestro. Veamos qué dice:

Por otro lado, el [arte] [que se vale] sélo de palabras desnudas” o de los versos (y, en este
caso, mezclandolos o utilizando un Gnico género de versos), hasta ahora de hecho [carece
de denominacion]. Pues no podriamos dar una denominacién comun a los mimos de Sofrén
y de Jenarco¥' y a los dialogos socraticos o a la imitacion que pudiera hacerse en trimetros, i
en versos elegiacos'' o en alguin otro metro similar. (Aristoteles, Poética 1447a29-b13)

Como sefialabamos, Aristételes ubica los dialogos socraticos a la par del mimo por tratarse
de dialogos en prosa; y confiesa no hallar una denominacion para describir aquello que
encuentra en comin entre ambos. Estamos, pues, ante una zona de vacancia en el pensamiento
antiguo. De acuerdo con Dubel (2015), en el periodo clasico, el género ‘didlogo’ remite
indiscutiblemente al teatro,™ es decir, se inserta en esa serie literaria, pero se trata de un género
auténomo y reconocible como tal. Poco mas puede agregarse respecto de como lo concebian
los griegos, puesto que no han teorizado de un modo sistematico sobre él.

Ahora bien, aunque ficcional, el didlogo intenta reproducir las condiciones retoricas del
intercambio oral entre los interlocutores y, para ello, se vale de diversos recursos expresivos y
fraseoldgicos. En este punto, nos encontramos con la primera tension —la primera paradoja—
platonica entre la oralidad y la escritura: Platon —cosa que Sdcrates nunca hizo— dejo textos
escritos —muchos de ellos, en forma de didlogo—y, al mismo tiempo, lanza una punzante critica
a la invencion de la escritura en su Fedro, sobre la cual apuntaremos algunas cuestiones.
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Como es sabido, la critica a la escritura consiste basicamente en sefialar: a) la
inconveniencia de la escritura para el cultivo de la memoria (un proceso interno frente a lo
externo de la escritura); b) el hecho de que aquella no se trata de un 16gos “viviente” y, por
tanto, no puede entablar un vinculo con su destinatario —recordemos que, de acuerdo con
Sécrates, es preciso conocer el alma del que aprende para amoldar el discurso a sus rasgos
(valga el anacronismo) ‘psicologicos’—; en palabras de Socrates, “no puede ayudarse a si
mismo”; ¢) que la escritura es mas bien un “juego” (paidia), dado que es portador de seriedad
aquel 16gos que el sabio inscribe (oralmente) en el alma del aprendiz.

De lo anterior, podemos desprender de un modo muy esquematico las siguientes
conclusiones respecto de cuales son las condiciones posibilidad del conocimiento de la verdad:

1. la co-ocurrencia de cuerpos;
2. la matriz dialogal como vehiculizadora del 16gos oral;

3. el despliegue de estrategias retdricas adecuadas —amoldadas— a las particularidades
alma del receptor (la belleza del discurso incide en el modo como este es receptado);

4. la oralidad como soporte material del élenchos socrético;

En este orden de cosas, frente a la inmutabilidad de la materialidad escrita, la palabra
hablada habilita un uso maleable de lo dicho, la reformulacion constante, la posibilidad de
responder a las criticas de un experto, hasta entablar empatia con el destinatario. Lo que el
Fedro pone en escena, en definitiva, es una manera de hablar sobre dos temas aparentemente
inconexos —éros y retdrica, aunque también sobre filosofia— modelados, amoldados al alma de
Fedro. Sus marcas de oralidad textualizan, entonces, la ficcidn de ese dialogo, de ese ir y venir,
de ese modo de escalonar progresivamente el conocimiento de las Formas.

Al comienzo del pasaje dedicado a la critica de la escritura, se desliza, por un lado, la
diferencia entre ejecutar (prattein) y hablar (Iégein) en sintonia con la oposicién oralidad /
escritura respectivamente, y, por el otro, la asociacién entre los antiguos y el conocimiento de
la verdad.

Socrates.— ¢Sabés, entonces, de qué manera, en cuanto a los discursos, se agrada mas a la
divinidad, ejecutandolos o hablando de ellos?

Fedro. — Para nada. ;Y vos?

S. —Puedo al menos contarte lo que escuché decir de los antiguos, pues la verdad ellos la
conocen. Y si la descubriéramos por nosotros mismos, ;acaso nos preocupariamos por las
opiniones de los hombres?

F. —Hacés una pregunta ridicula. Pero lo que decis haber oido contalo.

S. —Pues bien escuché decir que habitaba cerca de Naucratis en Egipto uno de los antiguos
dioses de alli, a quien le estd consagrado el pajaro sagrado que llaman Ibis; y que el nombre
del dios era Theut. (Fedro 274b-274c)

Lo que sigue a continuacion es el mito propiamente dicho acerca del surgimiento de la
escritura —inventado, claro esta, por Platén, algo de lo cual el propio Fedro tomara nota y
esperaréd el momento justo para asestarselo— en boca de Sdcrates. Y curiosamente, lo que hace
el filésofo es recrear —fingir—* el didlogo entre Theut y Thamus. Este procedimiento literario,
conocido como sermocinatio, consiste en asignarles a personajes miticos o historicos palabras
por ellos inexpresadas. No dejemos de subrayar el componente histridnico-performativo que
este recurso estético supone: el que habla produce necesariamente cambios en la tonalidad de
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la voz, realiza determinados gestos y ademanes, modifica su mirar, entre otras técnicas
teatrales, precisamente para actuar de otro y adoptar su mascara.

Nos detenemos ahora en un segmento relevante en términos del problema de la escritura
como pharmakon:

Sécrates [como si fuera Thamus] —Sin duda, descubriste no un farmaco para la memoria,
sino para recordar. Y procuras a tus discipulos una apariencia de sabiduria, no su realidad.
Pues los tuyos, tras haberte oido muchas cosas, sin haber recibido ensefianza, pareceran ser
muy juiciosos, cuando en su mayoria carecen de juicio, y seran ademas dificiles de tratar,
porgue se han vuelto sabios aparentes en lugar de sabios de verdad.

Fedro. —Socrates, jqué facilmente compones historias egipcias y de cualquier parte, si
queres! (275a5-b4)

En funcion de lo anterior, Socrates, actuando como Thamus, puntualiza la incompatibilidad
entre escritura y verdadero conocimiento. En la doble valencia del término griego pharmakon
—no solo como ‘remedio’, sino también como ‘veneno’—, nuestro filésofo juega con el hecho
de que la escritura en apariencia cura, cuando en realidad envenena. Asi pues, solo se accede
al conocimiento de la verdad mediante la palabra hablada. Pero ;cémo es posible que Platén,
escribiente él, confiese envenenar a sus lectores?

Vayamos ahora al segmento final de la critica a la escritura. Socrates se referira aqui a la
capacidad de palabra oral de sembrar otras palabras en la bella metafora del 16gos como
semilla:

Fedro. —Hermosisima diversion, comparada con una frivola, es esa de la que hablas,
Sécrates, la de quien puede jugar con los discursos contando historias sobre la justicia y las
demas cosas a las que te refieres.

Sécrates. —En efecto, es asi, querido Fedro. Pero creo que mucho més hermoso es ocuparse
de ellas en serio, cuando alguien, valiéndose del arte dialéctica, y una vez tomada el alma
adecuada, planta y siembra en ella discursos junto con conocimiento, discursos capaces de
socorrerse a si mismos asi como a quien los plantd, que no son estériles, sino que tienen en
si una semilla de la que saldran otros discursos que creceran en otros caracteres, capaces de
procurar esa semilla siempre inmortal, haciendo feliz al que la posee cuanto méas le sea
posible a un hombre. (276e1-277a4)

¢Cbémo compatibilizar, entonces, una filosofia escrita bajo la afirmacion de la preeminencia
del discurso oral? ¢Por qué un filésofo que deja por escrito sus cavilaciones aclara que estas,
asi dispuestas, son estériles? Szlézak (2000: 95) resuelve asi la paradoja platdnica e interpreta
en estos términos la idea del 16gos que acude en ayuda: “un autor ha de llamarse philésophos
solo si, al redactar su escrito, conoce la verdad sobre su objeto y dispone de la capacidad de
ayudarse [...]. Un filosofo semejante puede demostrar [...] que cuanto ha escrito es de menor
valor pues ¢l dispone de algo de mayor valor que lo que ha puesto por escrito”. En otras
palabras, esta interpretacidn esotérica sugiere la existencia de formulaciones platénicas no
albergadas en la infértil tierra del soporte escriturario, sino reservadas para el &mbito oculto
del intercambio oral —Unico e irreproducible— entre sus discipulos hoy. Esta doble valia del
I6gos de acuerdo con su canal de vehiculizacidn, la oralidad y la escritura, nos deja latente la
sospecha de la existencia de dos planos en la especulacion platonica que se vuelve, de este
modo, insondable: uno que conocemos, el que ha quedado escrito para la posteridad y de menor
valor; otro insospechado, oculto e irrecuperable, de mayor valor, el que quedara por siempre
reservado para quienes han compartido un dialogo vivo con el pensador.
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Como vemos, Platon no hace un abordaje comprehensivo de la dicotomia
oralidad/escritura, sino que se pregunta por la posibilidad (los limites) de la escritura como
vehiculo del conocimiento y, por extension, como camino hacia la felicidad (eudaimonia).

Dicho esto, ¢de qué se trata esta opcion por el didlogo sino de un modo de entender la
especulacion filosofica y, al mismo tiempo, de hacer filosofia? El contenido, determinado por
la matriz formal que lo aloja, se carga de un sentido insoslayable: el didlogo informa —en el
sentido de ‘dar forma’— el contenido en cuestion. En efecto, la dimension teatral de los
dialogos platonicos no se reduce a la matriz formal (dialgica) que los sostiene; antes bien,
esta disemina sobre la textualidad variados procedimientos literarios no solo para embellecer
su discurso y construir, asi, el éthos, en este caso, de Socrates y Fedro, sino también para volver
ostensible la cualidad de texto irrealizado cuya realizacion, justamente, implica la puesta en
acto —en escena. Si bien estamos, innegablemente, ante un discurso escrito, el didlogo lleva
consigo las huellas de la oralidad que le son inalienables y que proyectan (en prospectiva) una
performance. Es en esa dualidad, en esa ambigliedad e incompletitud, en esa ambivalencia
entre lo oral y lo escrito que discurre el dia-logo. Asi la palabra hablada es la instancia
performativa que, gracias a su movimiento de vaivén, le da vida tanto a la filosofia cuanto al
teatro. De alli, la indisolubilidad cuerpo-pensamiento mentada por Alain Badiou en nuestro
epigrafe a propdsito del teatro: es cuerpo-pensamiento en la medida en que es vida. La
escritura, por su parte, se halla confinada a su inerte condicion.

Para concluir, proponemos entender el pasaje de la critica a la escritura contenido en el
Fedro como cifra del proyecto filos6fico platénico, pues la dicotomia escritura-oralidad aqui
expuesta expresa a un tiempo la opcién genérica (la matriz formal) por la que Platén se ha
inclinado, la necesidad de recurrir constantemente a la paradoja como motor discursivo e
instancia de tension que permite avanzar escalonadamente hacia el télos de la filosofia (la
eudaimonia entendida como el conocimiento de la verdad), el canal a través del cual y el modo
como se vehiculiza el conocimiento de las Formas, la propiedad de todo discurso oral de
engendrar otros que lo discutan y lo reformulen en pos de modelar retéricamente la expresion
que permita la empatia con el alma del destinatario. Es que sin teatro, sin retorica, sin discurso
oral, formas y modalidades discursivas que se implican unas a otras, y se hallan claramente
imbricadas en Platon, no hay filosofia... no hay dia-logo con la verdad.
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"La traduccion es nuestra.
ii Cf. Nussbaum (2015:179-181)
il Esta cuestion es desarrollada por Dubel (2012: 2015).

VEl término mimésis, cominmente traducido como “imitacion”, es tomado por Aristoteles de Pla-
ton. Este, en Republica, hace referencia a la praxis artistica (la poesia, la pintura y la escultura)
como una imitacion o copia de la realidad; de alli que el arte mimético no sea sino un productor de
apariencias, algo inaceptable para el bien de la p6lis. Por su parte, Aristoteles en su Poética, lejos de
entender la mimesis poética como concordante con la realidad, la concibe como divergente de ella,
en la medida en que, a diferencia del discurso historiogréfico, su contenido en lugar de ser real y
particular es posible y universal. Cf. Introduccion de Eduardo Sinnott a la Poética de Aristdteles.

v Metafora mediante, se refiere a la prosa. Puede interpretarse el adjetivo psilés empleado por Aris-
toteles como ‘desprovisto de acompafiamiento musical’.

vi Mimadgrafos ambos —el primero padre del segundo—, oriundos de Siracusa, compusieron durante el
siglo V a.C. estos breves textos dramaticos en prosa de caracter realista llamados mimos —caracte-
risticos, por cierto, de la isla de Sicilia. En ellos se representaban acontecimientos situados en la
vida cotidiana. Bajo el influjo de la estética alejandrina, ya en el periodo helenistico, Herondas y
Tedcrito escriben mimos (o mimiambos) en verso.

Vil Se refiere al trimetro yambico, esquema métrico utilizado fundamentalmente en la poesia draméa-
tica.

viii Se refiere al metro propio de la elegia, el distico elegiaco, formado por dos versos (un hexametro
y un pentametro).

X Recordemos que en el mundo antiguo el drama es un género poético, en la medida en que tanto la
comedia cuanto la tragedia —por mencionar las formas mas desarrolladas e influyentes en la litera-
tura posterior— se encuentran escritas en verso.

* Oportuno resulta recordar la etimologia de ficcidn: fingére en latin significa “fingir”.

xi Notese que utilizamos el término forma en su valencia material-literaria y no Forma, con mayUs-
cula, en su valencia filoséfica, como equivalente de Idea.
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