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Introduccién’

Filosofias del lenguaje: un abordaje plural

En su libro Historias de cronopios y de famas, € escritor argentino Julio Cortézar
presenta un jocoso “Manua de Instrucciones’ que incluye “Instrucciones para llorar”,
“Instrucciones sobre la forma de tener miedo”, “Instrucciones para darle cuerda a reloj”,
“Instrucciones para subir una escalera’, etc. Vea, como gemplo, un fragmento de esta
dltima:

Las escaleras se suben de frente, pues hacia atras o de costado resultan particularmente

incomodas (...) Para subir una escalera se comienza por levantar esa parte del cuerpo situada

a la derecha abajo, envuelta casi siempre en cuero o gamuza... Puesta en el primer peldafio

dicha parte, que para abreviar |lamaremos pie, se recoge la parte equivalente de la izquierda

(también llamada pie, pero que no ha de confundir con €l pie antes citado) y llevandola a la

altura del pie, se la hace seguir hasta colocarla en el segundo peldafio, con lo cual en éste

descansara €l pie, y en primer descansara el pie. (...La coincidencia de nombres entre el piey

€l pie hace dificil la explicacion. Cuidese especialmente de no levantar al mismo tiempo €l pie

y €l pie) (p. 25).

Espero que esta pieza literaria haya hecho reir a lector, porque la elucidacién de los
motivos de esa risa es uno de los temas centrales del presente libro. La bufoneria del texto de
Cortazar muestra los limites de una cierta perspectiva filosofica sobre el mundo y el
resultado extravagante de pretender superar esos limites a cualquier precio. Por el contrario,
reconocer abiertamente tales limites deberd llevar a una actitud pluralista, en lo que se refiere
a los diversos puntos de vista asumidos sobre una misma cuestion. No intentar hacer
manual es de instrucciones en donde no se pueden hacer.

La cuestion es, en el presente libro, € lenguaje, y las diversas filosofias que fueron
constituidas sobre él, y que quedaron claramente formuladas, especialmente, en € pasado
siglo XX. Todos esos abordajes tienen limites y pueden ser criticados unos a partir de otros,
cada uno de ellos es, de cierto modo, el explicito limite de los otros. Por eso, €l tema de esta
obra no es la filosofia del lenguaje, porque, segun mi perspectiva, no existe tal cosa, sino las
filosofias del lenguaje, en plural: ese plural es el tema de este libro. Pero el lector atento vera
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gue lafilosofia del lenguaje es tan sdlo un motivo para aclarar la naturaleza y los limites de
lafilosofiatout court, tal como yo los entiendo.

Parto de la perspectiva de que se debe considerar como “filosofia del lengugje”’ todo lo
gue los filésofos pensaron y desarrollaron en términos de reflexion sobre el lengugje,
independientemente de sus perspectivas y metodologias de acceso (analitica, hermenéutica,
fenomenologia, filosofia trascendental, critica de ideologias, psicoandlisis). Tal postura sera
discordante con respecto a lo que habitualmente se entiende en el planeta Tierra por
“filosofia del lenguaje”, y también relativamente a la actitud de précticamente la totalidad de
la comunidad filosofica mundial, en lo que se refiere a los limites de esa disciplina en su
actual configuracién académica. Sin embargo, pienso que tomar posicién contra esa
tendencia deberd ofrecernos no tan solo una vision mas integrada y enriquecida de los
estudios filosoficos sobre el lenguaje, sino que ademas podra of recernos una consciencia mas
aguda acerca de las tentativas de tratamiento y solucién de muchos de los problemas que
preocuparon a los “filésofos del lenguaje’ en su actual sentido restringido. Mi idea es que
esas cuestiones son mejor visualizadas no dentro de una Unica perspectiva, sino en la
confluencia de varias de ellas.

¢En qué consiste exactamente este sentido restringido de “filosofia del lenguaje’?
Veamos, como gemplo:

Este libro fue escrito partiendo de una cierta orientacion filosofica — aquella que es designada

en sus lineas generales por la expresion “filosofia analitica” . Hay mucha especulacion en

torno del lenguaje, partiéndose de puntos de vista muy diferentesy, en este caso, |los problemas

asumen configuraciones muy diversas. No es posible ni conveniente que en un volumen de esta
dimension se examinen todos los topicos filosoficos del lenguaje. A titulo de compensacién,
inclui en la bibliografia algunas sugerencias de lectura sobre eses otros topicos (William

Alston, 1977, p. 24).

La identificacion de “filosofia del lenguaje” con “filosofia analitica del lenguaje’ no
siempre es tan honestamente explicitada como en el texto de Alston. En la mayor parte de los
textos sobre la materia, tal identificacion se toma como evidente e indiscutible. Cabe
comentar, adicionalmente, que, a pesar de haber sido enunciado, en la bibliografia
proporcionada por Alston no se incluye ninglin texto sobre fenomenologia o hermenéutica
del lenguaje, ni de cualquier otro abordaje filosofico de los problemas del lenguaje, fuera de
la literatura analitica. La no-inclusion de esas otras fuentes no parece, en absoluto, provenir
de las meras “dimensiones’ de la obra, sino de limitaciones més profundas. Hay ciertas
cuestiones (la dimension poética del significar, los vinculos entre la temporalidad de la
conscienciay la significacion de expresiones, etc.) que la filosofia analitica del lenguaje no
plantearia aunque tuviera veinte volumenes disponibles para llenar. De esta forma se ponen
los limites de una cierta forma de actividad filosofica, valiosa e importante Unicamente
dentro de sus limites, como cualquier otro abordaje.

Otro gemplo un poco mas reciente es el texto de Tyler Burge titulado Philosophy of
language and mind: 1950-1990, en que € autor estudia la ascension y decadencia del
Positivismo Lagico através de un andlisis de problemas con el principio de verificabilidad y
de las criticas posteriores de Quine, por un lado, y de los fil6sofos del lenguaje ordinario, por
el otro; més adelante, el autor estudia la influencia de Frege sobre la tradicion 16gico-
construccionista, la contribucién de Donald Davidson para lateoria del significado y lateoria
de laverdad, la teoria intencional de Grice, las teorias referencialistas de Kripke y Putnam y
el desarrollo de los problemas de “filosofia de la mente” desde la tradicién behaviorista
hasta €l funcionalismo y sus recientes criticos. Se trata, evidentemente, de un report acerca
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de la filosofia del lenguaje creada dentro de la tradicion analitica, en lo cual nada se
menciona, ni se puede mencionar —dado el caracter perfectamente definido del paper— sobre
las investigaciones fenomenoldgicas, transcendentales o hermenéuticas acerca del lenguaje,
dentro del periodo mencionado en €l titulo del articulo.

La tendencia de la presente obra es precisamente la contraria a la asumida por Alston y
Burge, entre miles. Pero no porque se intente, a partir de una exposicién plural, huir de los
marcos de referencia analiticos o reducir su importancia, sino, por €l contrario, porque se
piensa que es a partir de esas contraposiciones con filosofias no-analiticas que una analitica
del lenguaje adquirira una comprension més profunda de si misma y de los problemas que
aborda. Este punto de partida pluralista no es aqui adoptado tan solo como estrategia externa,
sino, porque pienso gque la substanciay la fuerza de cada una de las posturas filosoficas en 1o
que se refiere a lenguaje tan sdlo se manifiesta en toda su plenitud y riqueza en confronto
con las otras, delinedndose relativamente a ellas, y no, por asi decirlo, “en si mismas’.
Parafraseando o que Norberto Bobbio (1979, p. 18) dijo cierta vez sobre el marxismo (“Una
de mis frases preferidas es que hoy no se puede ser un buen marxista siendo s6lo marxista.
Pero el marxista tiene una tendencia irresistible a ser tan sélo... marxista’), podria decirse
que hoy no se puede ser un buen filsofo analitico siendo tan solo analitico. No obstante, el
analitico tiene una tendenciairresistible a ser tan sdlo...analitico”

Diferentes opciones tedricas, metodologias de acceso y sensibilidades frente al mundo
darén origen a muchas y variadas filosofias del lenguaje. No es mi intencion construir aqui
un libro meramente erudito sobre el sentido de cada una de esas tendencias. Mi interés es
tratar de presentar una idea acerca de la propia naturaleza del filosofar y de la verdad
filosofica, investigacion que sera favorecida por la reflexion plural a respecto de la cuestion
del lenguaje. A la luz de esa reflexion, la monopolizacion de la expresion “filosofia del
lenguaje” por parte de uno de los muchos abordajes posibles, dentro del restricto dominio de
la filosofia desarrollada en €l siglo XX, serd visto tan sdlo como un hecho histérico que
todavia debera ser debidamente situado e interpretado.

Yo quise ya presentar aqui la actitud pluralista general de la presente obra, pero debo
suspender en este punto la reflexidn sobre pluralismo, que seréd retomada y llevada adelante
en la parte 1V, después de que hayamos hecho todo el recorrido reflexivo propuesto por el
libro en sus primeros capitul os.

El lenguaje en la constitucién de conceptos

El principiante en este tipo de estudio podria pensar que todo 1o que de importante pueda
ser indagado a respecto del lengugje, podra ser dicho hoy por la Linguistica, que a partir de
Saussure y Bloomfield, pasando por la revolucion chosmkyana de los afios 1950 y 1960, y
llegando hasta las actuales investigaciones en este campo, se desarroll6 de manera
asombrosa, siguiendo una metodologia cientifica rigurosa. A principio, se podria responder
nuevamente lo que siempre se ha dicho, que la filosofia no esta interesada en las lenguas
étnicas por si mismas, en las lenguas que surgieron histéricamente y como existen
actualmente de hecho, que es lo que parece constituir €l interés especifico de los linglistas.
La filosofia estd més directamente interesada en estructuras conceptuales, en posibilidades,
en categorias de comprension del mundo, més que estrictamente en “hechos’ de lalengua. Se
debe preguntar, entonces, qué significa estudiar filosoficamente el lenguaje.

Una actitud intuitiva inicial, fuertemente ligada a la tradicién y a la vision vulgar del
mundo, consiste en pensar que las cuestiones del lenguaje deberian ser de importancia
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secundaria para un filosofo, una vez que éste esta interesado en encontrar los conceptos y
categorias que le permitan saber qué son las cosas mismas, y no tan solo enfocar el lenguaje
que utilizamos, por necesidad, para vehicular nuestros conocimientos sobre las cosas,
lenguaje considerado habitualmente como un simple “medio de comunicacion”: es e mundo
lo que realmente interesa, se dird, y no el lenguaje. Sin embargo, alo largo de la historia de
lafilosofia europea, de manera lentay fragmentada, se va adquiriendo aguda consciencia del
hecho de que €l lenguaje es algo mas que un simple “vehiculo” de transmision de conceptos
ya totalmente constituidos de antemano, para empezar a ser considerado como una estructura
constituyente (0 co-constituyente) de conceptos. Es en el siglo XX, sin embargo, bajo las
mas diversas perspectivas, que esa consciencia se agudiza y encuentra sus méas claras
formulaciones.

Se podria decir, para inicio de reflexion, que e lenguaje interesa a la filosofia en la
medida que sea entendido no tan sdlo como “vehiculo” de conceptos, sino como un ambito
en lo cua los conceptos son constituidos, conceptos que permiten articular el mundo con el
objetivo de volverlo significativo para nosotros. De esta manera, conceptos y significacion
van juntos. Esta “significatividad” sera entendida de maneras muy diversas por las diferentes
filosofias del lengugje, y consecuentemente la constitucion de conceptos también sera
diversamente entendida. Denomino esta concepcién, en oposicién a la teoria vehicular,
concepcion congtitucional del lenguaje. El filésofo estd interesado en la idea de la
participacion del lenguaje en la constitucion de conceptos, de los conceptos que les interesan
para relacionarse con el mundo (no sélo cognitivamente, como veremos). De esa actividad
linglistico-conceptual surgen las categorias de captacion de lo real, algunas de ellas muy
bésicas, otras derivadas, sin que se pueda trazar lineas totalmente nitidas entre |os conceptos
asi generados y sus articulaciones en el lenguaje.

Pero, ¢qué lenguaje? Si no se trata de |os lenguajes étnicos historicamente dados, ¢cudl es
el lenguaje capaz de constituir conceptos? ¢Se trataria de algin tipo de estructura mas
general, no siempre manifiesta en las estructuras superficiales del lenguaje, y que estaria
como presupuesta o embutida en todas las lenguas histéricamente dadas? Esas articul aciones
conceptuales mas generales aparecen, claro esta, en los lenguajes étnicos existentes, pero el
filosofo estd interesado primordialmente en una estructura conceptual, presente en los
lengugjes particulares de maneras diferentes. Contra la mencionada intuicién vulgar, claro
gue son “las cosas mismas’ 1o que interesa a filésofo, pero las cosas constituidas en la
mediacién de una estructura linguistico-conceptual: paraddjicamente, serd por medio del
lenguaj e constituyente de conceptos que se podra llegar “a las cosas mismas’. Esta claro que
no es posible sentarse en el concepto de silla, tampoco en la palabra silla; necesitamos de una
silla real. Pero, para expresar o que significa “sentarse en una silla’ necesitamos constituir
linglisticamente el concepto de silla. (La razén por la cual no podemos sentarnos en un
concepto deberia ser esclarecida por medio de la constitucion del concepto de “concepto”).
Al megjor entendimiento de esta estructura conceptual, en sus diversas configuraciones, y del
caracter no meramente “vehicular” del lenguaje, esta destinada la presente obra.

La primeratesis fundamental de este libro consiste, pues, en que la filosofia del lenguaje
debe ser entendida pluralmente. Una segunda tesis es que todas las filosofias del lenguaje del
siglo XX asumen, de maneras muy diferentes, una concepcién constitucional del lenguaje,
abandonando o por |o menos cuestionando la concepcién puramente vehicular. Sostengo que
latematizacion y superacion de una teoria puramente vehicular, en la direccion de una teoria
constitucional, del lenguaje es algo comuln a todos los abordajes que, en otros aspectos, son
profundamente diferentes y antagonicos. Esa constitucion de conceptos por medio del
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lenguaje se entiende de muchas maneras, asi como las relaciones entre conceptos y lenguaje
y lapropia nocién de lo que sea un lenguagje. En su criticaala “filosofia linglistica’ (que yo
Ilamo aqui filosofia analitica del lenguaje), Mundle (1975, p. 134) denuncia el modo vacio e
impreciso con que los filésofos analiticos han solido usar el concepto de “concepto” y la
diferencia entre palabras y conceptos. “Pocos filésofos oferecen voluntariamente una
explicacion de la relacion entre hablar de ‘conceptos’ y hablar de palabras, y aquellos que
lo hacen tienden a crear malentendidos’. En el presente libro, una caracterizacién Unica de
“concepto” no se puede dar, pues los conceptos seran concebidos de diferentes maneras por
diferentes filosofias del lengugje.

Mundle se pregunta si entender conceptos no serd algo nitidamente diferente de entender
el uso del lenguaje, ya que los nifios y animales como las ardillas pueden entender, por
ejemplo, lo que significa que una fruta (una nuez, digamos) esta lista para ser comida. Pero,
¢conocen ellos el “concepto” de nuez? Pareceria que si, a pesar del hecho de que ni el nifio ni
la ardilla tienen dominio del uso del lenguaje, ni saben como se usa “nuez” dentro del
mismo. Sostendré que filosofias del lenguaje que acentlan las categorias plenamente
articuladas de entendimiento del mundo (como, en general, ha sido el caso de las filosofias
analiticas) tenderian a decir que en estos casos el concepto de nuez no fue stricto sensu
captado, mientras que filosofias del lenguaje que acentlan los procesos temporal -historicos
de captacion primaria de significaciones del mundo (como en general, ha sido €l caso de las
filosofias hermenéuticas y fenomenol 6gicas) tenderian a decir que, en esos casos, €l concepto
de nuez fue, de alguna manera, captado. Fildsofos analiticos que aceptasen que fue, en ese
caso, captado un concepto de nuez podrian defender su posicion ampliando su nocién de
lengugje o haciendo intervenir acciones no verbales, pero continuarian sin introducir en el
andlisis elementos temporal-histéricos de tipo hermenéutico. Sin embargo, en definitiva, no
hay respuestas absolutas y generales para la cuestion de lo que sea un concepto. La
constitucion de conceptos en el lenguaje esta afectada por el pluralismo de perspectivas.
Toda la cuestién de conceptos debera ser retomada y analizada en cada una de las
perspectivas debatidas, y confrontadas con otras constituciones.

La relacion de conceptos asi constituidos con el mundo serd funcionalmente diferente en
las diversas filosofias del lenguaje; en algunas de ellas seran generados conceptos con
funciones estrictamente cognitivo-referenciales; en otras, conceptos con una funcion
interpretativo-comprensiva; en otras, conceptos con una fuerte funcién descriptiva, y en
algunas, aln, conceptos con funciones claramente deconstructivas (o “desenmascaradoras’).
Estas dltimas estan justificadas, como veremos, porque mientras en el caso de todas las
primeras mencionadas, estd siendo supuesto el lenguaje como una instancia esclarecedora y
mostrativa, las funciones deconstructivas contemplan la posibilidad, siempre abierta, de que
el lenguagje esté siendo usado también para escamotear, disfrazar y deformar. De esta manera,
en las diferentes filosofias del lenguaje, los conceptos deben hacer cosas diferentes,
relacionarse con e mundo de maneras diversas: pueden definir, caracterizar, comprender,
elucidar, sustituir, prever, clasificar, organizar, referir, enmascarar, desenmascarar. Cada una
de esas funciones estara vinculada a una funcion del lenguaje, a una manera de tornar el
mundo (no tan s6lo cognitivamente) “significativo”. Asi, la significacion comprendera todas
esas funciones: habra conceptos que vuelven significativo al mundo desconstruyendo, otros
lo vuelven significativo interpretandolo/comprendiéndolo histéricamente, otros intentando
crear mecanismos de referencia directa, y asi siguiendo. Pero en ningln de estos casos €l
lenguaje habra sido tan solo un vehiculo de conceptos ya constituidos. En todos ellos, 1os
conceptos son constituidos en un proceso gue involucra al lenguaje de manera esencial.
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Fenomenologias del lenguaje constituyen conceptos como descripcion, fendmeno,
reduccién, actitud natural, consciencia intencional, trascendental, eidético, noesis, hoema,
sentido, notificacion, signo, intencién significativa, objeto intencional, constitucién, tiempo
interno, mundo-de-la-vida, etc. Analiticas del lenguaje constituyen sentido, referencia,
representacion, sin-sentido, funcién, objeto, composicionalidad, verofuncionalidad,
sustitutibilidad, extensién, intensién, cuantificacion, discurso indirecto, oblicuidad, contexto,
acto de habla, indice, mundo posible, designador rigido, rigidez obstinada. Hermenéuticas
del lenguaje, conceptos como comprension, malentendido, interpretacion, histérico,
temporalidad, significacion, empatia, aproximacion a objeto, didlogo, efectual, pregunta,
habla, poético. Metacriticas del lenguaje, conceptos como alienacion, ideologia, falsa
consciencia, inconsciente, intencién no manifiesta, represion, etc. Algunos conceptos seran
presumiblemente constituidos en todas las filosofias del lenguaje (tales como lenguaje,
significacion, sentido, referencia a mundo, objeto, etc.), pero, ciertamente, de maneras muy
diferentes, y en interaccidon con los conceptos més especificos de cada perspectiva (en la
fenomenologia, significacién es inseparable de intencionalidad; en la psicoandisis,
significacion es inseparable de inconsciente, etc.). La funcion de esos conceptos se determina
dentro de sus respectivos contextos tedricos. verofuncionalidad no es un concepto que
funcione hermenéuticamente dentro de una filosofia analitica del lenguaje, historia efectual
en la hermenéutica de Gadamer no es un concepto que funcione tan sélo referencialmente y
eidético no desempefia funciones deconstructivas en lafenomenol ogia de Husserl.

Muchos pensadores filiados a la Linglistica (como es € caso de Chomsky) han
desarrollado investigaciones sobre la naturaleza constitucional del lenguaje, en el sentido
agui presentado. En esos casos, diré que los linglistas, a veces, desarrollan estudios
filosoficos del lenguaje (del mismo modo que no todo lo que los fisicos afirman sobre €l
mundo lo afirman como fisicos). En ese sentido, aunque los limites entre Linglistica y
Filosofia puedan ser considerados como razonablemente nitidos, los limites entre lo que
linglistas y fil6sofos efectivamente hacen no siempre han sido nitidos.

Funciones cognitivas, interactivas y usufructivas del lenguaje. Analitica,
Fenomenologia, Her menéuticay Metacriticas del lenguaje: sin-sentidos,
incomprensionesy distorsiones basicas.

Estuve obstinadamente repitiendo, en la seccion anterior, las palabras “no sdlo
cognitivamente”. Voy a aclarar esto mejor. En un abordaje plural como el que aqui se
propone, €l lengugje (y los conceptos) no podria ser entendido tan sdlo en una de sus
funciones constitutivas. Lo que caracteriza a los diversos abordajes sobre el lenguaje
consiste, entre otras cosas, en la particular acentuacion de una y de otra de determinadas
funciones del lenguaje. En la concepcion constitucional, las filosofias del lenguaje se ocupan
de una estructura linguistico-conceptual, concebida de diferentes maneras, que permiten
tornar el mundo “significativo”; pero las diferentes filosofias del lenguaje se destacan por las
distintas nociones sobre lo que sea “significativo” y de como se alcanza y se formula esta
“significatividad”. Es muy importante entender, desde €l inicio de la reflexion, que la
significatividad del mundo, constituida por las estructuras linglistico-conceptuales, no se
reduce a una significatividad tan solo cognitiva. Proporcionar una significacién para el
mundo no consiste tan sélo en encontrar las condiciones linguistico-conceptuales para
conocerlo, sino también las condiciones para actuar sobre él, para interaccionar con él, para
transformarlo, y también para usufructuarlo, aprovecharlo o lidiar con é, en el sentido del
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“padecer”. Estas Ultimas son las funciones vinculadas al dualismo placer/dolor, que serén
fundamentales en las filosofias metacriticas del lengugje: del mundo interesa, en este caso,
no solo su estructura objetiva, ni tan solo la posibilidad de transformarlo o de actuar sobre él,
sino también el mundo como objeto de usufructo, de dolor, de placer, o, en sentido genérico,
de padecimiento (pathos).

Lo que es objeto de usu-fructo o de padecimiento no es buscado ni para ser objetivamente
referido ni para ser practicamente transformado, sino para dejarse afectar por él, o para
“dejarse estar” en él (sin que esta actitud se desvincule de un “conocer” e mundo o de un
“actuar” sobre é en otros sentidos, no en los sentidos referenciales y précticos habituales. El
usufructo del mundo podra, incluso, redefinir el conocimiento y la accion). Teoria del
conocimiento, éticay estética no son tan solo tres “disciplinas’ académicas, sino tres grandes
accesos humanos al mundo, reconocidos desde los abores del filosofar. Tornar e mundo
significativo es una tarea epistemoldgico-ético-estética, en la medida en que no nos
apropiamos del mundo sino cuando podemos saber: (a) qué es o qué no es el caso, (b) cuando
podemos (inter-) actuar (con) sobre €l para hacer que algo que no era el caso pase a ser €
caso 0 viceversa;, y (¢) cuando, finamente, podemos usufructuar o sacar provecho y/o
padecer 1o que es 0 no es e caso. El lengugje constituye conceptos apuntando a
conocimiento, alaaccion y/o al placer/dolor del mundo (y no de maneras excluyentes).

Las estructuras linguistico-conceptuales estan presentes en esta triple constitucién de la
significacion del mundo, y las varias filosofias del lenguaje estudiadas en €l presente libro
van a diferenciarse por el acento mayor o menor puesto en las significaciones cognitivas, o
en las inter-activas, 0 en las usufructivas. Diferentes filosofias del lenguaje acentuaran una u
otra de estas funciones. algunas seran claramente cognitivas, otras van a sostener que todo el
edificio conceptual descansa, en Ultima instancia, en un principio de placer/desplacer. Esto
indicarad igualmente un mayor interés por la cienciay por el conocimiento objetivo, o por la
literatura y el arte, o por las funciones usufructivas y “padecientes’, aunque todas €llas
mantengan cierto interés por las tres maneras de “tornar el mundo significativo”. Conocer €l
mundo no es todo lo que e ser humano puede hacer con é, y muchos pensadores (como
Schopenhauer, Nietzsche y Freud) dudaron de la idea de que conocer deberia considerarse
como la relacion mas basica y profunda que e humano puede establecer con el mundo. De
todas maneras, sin tomar todavia una posicién sobre estas prioridades, en este libro €l interés
cognitivo estara fuertemente relacionado a esos otros intereses; y una filosofia del lenguaje
no serd considerada mejor o peor, ni mas apropiada que otra, o como la Unica posible, tan
sélo porque sea capaz de elucidar, 0 porque deje de elucidar, las funciones estrictamente
cognitivas de la estructura lingistico-conceptual.

Por otro lado, mi abordaje de estas posibilidades de constitucién de la significacion sera
ampliamente negativo, siguiendo el punto de vista que caracteriza mi perspectiva filosofica
general sobre el mundo’. Tal abordaje negativo, en el dambito de la filosofia del lenguaje, se
pondra de manifiesto en el hecho de enfocarse aqui no tanto la produccién exitosa de
significaciones (que, de acuerdo con mi perspectiva, raramente 0 nunca ocurre), sino,
precisamente, se apuntara mucho mas los persistentes obstaculos para su instauraciéon. En
efecto, en cada una de las direcciones de interés por €l lenguaje aqui examinadas, tres tipos
principales de dificultades lingtistico-conceptuales se dejardn observar en el proceso de
constitucion de conceptos: las filosofias analiticas y fenomenoldgicas del lenguaje estan
preocupadas con la cuestion de la critica del sin-sentido y con las condiciones de la expresion
significativa. Las hermenéuticas del lenguaje tienen una preocupacion especial con los asi
Ilamados malentendidos e incomprensiones, que podran surgir aun cuando €l sentido sea
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razonablemente asegurado. Por Ultimo, las que denomino metacriticas del lenguaje (critica de
ideologias y psicoandlisis) estudian el caso de las llamadas distorsiones béasicas de la
significacion, que acontecen aun cuando €l sentido (analitico o fenomenolégico) y la
comprension (hermenéutica) se hayan establecido.

En este sentido negativo de la exposicion, habra en este libro una especie de rigurosa
secuencia de dificultades: las filosofias hermenéuticas del lenguaje seran visualizadas como
meta-analiticas, y las metacriticas como meta-analiticas y meta-hermenéuticas, en el sentido
de que las Ultimas son esfuerzos para superar las limitaciones de las dos primeras en lo que
se refiere a la captacion de lo que impide u obstaculiza la instauracién de la significacion.
Pero mi abordaje es negativo en un sentido mas radical: sostendré que, precisamente por la
aproximacion plural alas filosofias del lenguaje, se puede ver claramente como cada una de
las filosofias del lenguaje se constituye como la negacién del proyecto esclarecedor de las
otras, cada una constituyéndose como formulacién de las insuficiencias de las otras. Asi, mas
alla de las dificultades en la constitucion de las significaciones, apuntadas desde €l interior de
cada perspectiva (los sin-sentidos en las analiticas, los malentendidos en las hermenéuticas,
las distorsiones basicas en las metacriticas), cada una de ellas apunta también hacia €l fracaso
de los dispositivos esclarecedores de las otras. El estudio de ese multiple fracaso
significaciona es otra manera de describir el objetivo del presente libro.

Un libro, muchos libros

El presente es, pues, muchos libros. Es, por 1o menos, los 3 siguientes libros: a) un libro
de introduccion alafilosofia del lenguaje, en el sentido plural antes mencionado, que podra,
incluso, ser utilizado en cursos de esta disciplina (siendo é mismo un libro surgido
fundamental mente de cursos, de una experiencia docente, y no de investigacion pura); b) un
libro de metafilosofia que expone y ejemplifica una manera de hacer filosofia, siguiendo una
vision bastante personal (pluralistay negativa) del mundo y la reflexion; c) adiciona mente,
el lector podra también considerarlo como (jotro!) libro sobre Wittgenstein (leyendo
secuencialmente las secciones 1.5, 11.3, 111. 2,3 y I11. 3,3), en la medida en que este singular
filésofo fue sucesivamente sometido a las mas diversas interpretaciones (analitica,
hermenéutico-trascendental, marxiana), transformandose en una especie de muestra viva del
confronto de las multiples perspectivas a respecto €l lenguaje. Wittgenstein es mostrado, en
este libro, como la personificacion (¢involuntaria?) del pluralismo de perspectivas.

RESUMEN

Este articulo integra la introduccion del libro de
Julio Cabrera, Margens das Filosofias da
Linguagem, cuya edicidn en espafiol se encuentraen
preparacion. Se trata de una obra imprescindible
tanto por la discusion que introduce como por €l
método con el que se la aborda. Desde |os cronopios
y las famas de Julio Cortézar hasta una discusion
con los pensadores mas relevantes de las disciplinas
involucradas, €l abordaje relne rigurosidad y
poesia.

ABSTRACT

This article is part of the introduction to the book of
Julio Cabrera, Margens das Filosofias da
Linguagem [Margins of Languages Philosophies]
whose Spanish edition is in preparation. It is an
essential work due to the discussion that propose as
the method by which it is addressed. From
“cronopios’ and “famas’ by Julio Cortéazar to a
discussion with the most relevant thinkers of the
disciplines involved, the approach brings rigor and

poetry.

Palabras clave: lenguaje, filosofia, método, Key words: language, philosophy, method,
concepto concept
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v Hay, por otro lado, también un motivo histérico que recomienda ir poco a poco desactivando la
identificacion entre “filosofia del lengugje” y “filosofia analitica del lenguaje” y entre “filosofia del
lengugje” y “filosofia analitica’ tout court. Como Burge (1992, p. 27-28) lo muestra en su
mencionado articulo, la cuestion del lenguaje perdid el carécter central que tenia en los programas
analiticos clésicos y alin hasta la década de 1970: “(...) the degree of interest in relatively ‘pure
philosophy of language has certainly diminished. Moreover, there has been a perceptible shift of
ferment toward issues in the philosophy of mind”. También se puede leer con provecho todo lo que
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I.1el.2 del presente libro.

Y Cf. Critica de la moral afirmativa (1996/2014), para un abordaje negativo de las cuestiones
morales.

¥ De la bibliografia final del libro, de 18 paginas, han sido extraidas tan sdlo las obras citadas en
esta Introduccion.
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