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El presente texto introduce tres trabajos presentados originalmente como parte del
coloquio “Objetos, Fantasmas, Vida y Muerte” dedicado a la obra de Monique David-
Ménard en la Universidad de Columbia, en Abril de 2014." Monique David-Ménard,
psicoanalista y filésofa que ensefia en la Universidad de Paris VII-Diderot, ha desarrollado la
practica del psicoanalisis en forma privada durante muchos afios. Su trabajo se destaca por el
modo en que acerca la experiencia clinica a una pregunta filoséfica, y por su peculiar modo
de entender el inconsciente para apoyar y perturbar diversos sistemas filosoficos. Con
formacion en la Escuela Lacaniana, pero retornando de tanto en tanto a Freud con sus propias
preguntas, ha escrito extensamente sobre el problema de la pulsién, el rol de la biologia en el
psicoanalisis, siempre sosteniendo un modo de pensar la filosofia y el psicoanalisis como
mutuamente reveladoras. Comprometida en una filosofia feminista, ha ofrecido un modo de
pensar sobre la diferencia entre los sexos, la encarnacién social y el género, aportando una
trayectoria de “feminista francesa” muy diferente a aquella usualmente canonizada en el
mundo anglosajon.

David-Ménard ha completado sus estudios de maestria en filosofia con Paul Ricoeur
(Universidad de Nanterre, 1968), un doctorado en psicopatologia y psicoanalisis con Pierre
Fédida (Universidad Paris-VII, 1978), y un doctorado en filosofia con Jean-Marie Beyssade
(Sorbonne Nouvelle Paris-I11, 1990). Ha sido profesora de filosofia en Reims, Sceaux, y en
Paris-V1I, ademas de haber recibido su formacion en psicoanalisis en la Escuela Freudiana de
Paris (EFP), en ese entonces bajo la conduccion de Jacques Lacan, siendo ella miembro de la
institucion en 1979-80. Entre 1982 y 1994 fue miembro del Centro de formacién y de
estudios psicoanaliticos (CFRP por sus siglas en francés) y luego formé parte de la Sociedad
de psicoandlisis freudiano en 1994. Fue directora del College International de Philosophie de
Paris desde 1992 a 1995, y se desempefi¢ alli como vicepresidente entre 1995 y 1998. En
1999 fue designada como profesora de psicopatologia y psicoanalisis en la Universidad de
Paris-VII, Denis Diderot, donde ha trabajado como directora del Centre d’etudes du vivant.
A su vez, es co-fundadora de la Sociedad Internacional de Filosofia y Psicoanalisis.

Sus publicaciones incluyen trabajos sobre la relacion entre el psicoanalisis y los discursos
bioldgicos y filoséficos, la conversion histérica en Freud y Lacan, la explicacién freudiana de
las pulsiones como un fendmeno de “umbral”; cuerpos y lenguaje, construcciones de lo
universal, ejemplificados de la forma mas radical mediante la consideracion de la “locura” en
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la Critica de la razon pura de Kant; y género y melancolia". El alcance de su obra es
implacable e impresionante: incluye un trabajo inicial sobre la lectura kantiana de
Swedenborg que da curso a una critica de la universalidad a través del estudio de como la
sexualidad y la locura informan el texto; un estudio sobre la histeria “entre” Freud y Lacan
que establece la particular forma de la autora de negociar entre ellos dos; numerosos ensayos
sobre las pulsiones y sus vicisitudes varias; teorias de encarnacion; feminismo y filosofia; la
diferencia entre los sexos, el proceso de sexuacién, deseo, narcisismo, qué hacer con un
cuerpo sin 6rganos, a continuacion de un impresionante y desconcertante, estudio sobre la
convergencia de Deleuze y el psicoanalisis.

David-Ménard ha escrito también sobre el estatuto de la contingencia en la teoria del
caos. Si bien histéricamente se ha especializado en Kant, Spinoza y la fenomenologia
husserliana, también se ha dedicado al pensamiento lacaniano de modo selectivo y critico,
trabajando con sus potencialidades productivas y rechazando algunas de sus formulaciones
mas rigidas. La autora se vale de la ciencia, la filosofia, el psicoanalisis y la antropologia
para tejer en conjunto una red de reflexiones tedricas motivadas por un evento, una ocasion o
un desafio.

La contribucion de Penélope Deutscher™ en el presente volumen muestra como funciona
esta indagacion trans-tedrica. David-Ménard, por ejemplo, hace uso del método foucaultiano
de indagacion para establecer una cierta problematica dentro del psicoanélisis y la filosofia,
propone interrogantes sobre como el impetu inicial por un sistema teérico no sélo condiciona
y orienta sino que perturba todo esfuerzo convirtiéndolo en total sistematicidad. Como
Deutscher explica, la tarea no es ni psicoanalizar a Foucault ni aplicar Foucault al
psicoanalisis, sino formular y perseguir una indagacion en la cual el impetu que la conduzca
excluya el cierre sistematico de la teoria en si misma.

Mas aln, si nos vemos precisados a establecer qué es lo que une toda la obra, qué es
aquello que constituye su unidad, podriamos decir “la contingencia”. Dicha nocién forma
parte de la mismisima trayectoria de la pulsion y, por ello, de la vida, de lo viviente y de
como la vida negocia el impasse, la obstruccidn, la negatividad. Ella nos da una teoria de la
persistencia para nuestra época —los ecos de Spinoza no deberian ser descuidados. También
ha abordado un numero de teorias dentro de las ciencias bioldgicas y fisicas, tratando de
entender las teorias de Freud a la luz de sus variadas citas con explicaciones bioldgicas,
aportando la nocién de que las pulsiones son su mitologia.

Ciertamente en sus primeros trabajos sobre Kant, David-Ménard argumenta que las mas
universalizantes explicaciones de la razon fallan en reconocer la contingencia en el centro de
su operacion. Esta categoria, “contingencia”, emerge nuevamente en sus consideraciones
sobre la teoria del caos. Ella nos ofrece una via para conceptualizar la pulsién en sus
movimientos y significados sin recurrir a origenes irrecuperables y sin estrategias de
continuidad que suprimen lo accidental y lo contingente que caracterizan lo que nos sucede y
aquello que llegamos a desear. En verdad, en su mas reciente obra, Eloge des hasards dans
la vie sexuelle (2011), literalmente “elogio de los azares en la vida sexual”, ella pone en claro
que el deseo sigue caminos contingentes que no pueden ser predichos ni completamente
tipificados.

Dicho homenaje a la contingencia es menos una celebracion de lo totalmente arbitrario
que una serie de reflexiones sobre cdmo tanto los modelos causales como los del desarrollo
fracasan al momento de dar cuenta de los impredecibles tributarios del deseo. Este texto, al
igual que Tout le plaisir est pour moi! (2000), muestra cémo se encuentra un cierto jubilo en
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su actividad tedrica. Si podemos conocer, y reirnos, de semejantes momentos cuando
estamos convencidos de lo limitado de nuestro narcisismo, ya hemos encontrado una
posicidn al costado de su poder persuasivo. Si bien podriamos sufrir por el modo en que el
amor se forma y se evapora, podriamos igualmente hallar la manera de afirmar ese sentido de
vivir, que no existiria sin sus inexplicables cambios de direccion y apegos pasionales.

Si sostenemos que el objeto absorbe, oculta, y negocia esos impulsos inconscientes que
destruirian los vinculos sociales, podriamos concluir en fin que el objeto es precisamente
inherente a la psiquis humana. No remitiria al lugar en el que el hombre se proyecta y se
encuentra a si mismo, y en este sentido, el objeto no funciona adecuadamente dentro de la
I6gica de reconocimiento planteada por Hegel. Mas bien, lo que se encuentra alojado en el
objeto de forma solapada es, de hecho, aquello que no podremos ver jamas sobre nosotros
mismos. Si efectivamente nos reconocemos en el objeto que creamos, encontramos, 0
consumimos, serd entonces un error de reconocimiento. En la melancolia, la ropa de aquel
que se ha ido suele envolverse alrededor del cuerpo, como una forma de negar aquella
pérdida que no puede ser reconocida del todo. Sin embargo, si es nuestra destructividad lo
que no podemos ver (preestablecida, quizas, por el “odio”, que conforma uno de los polos de
la estructura ambivalente del amor que denota la melancolia), lo que no se puede reconocer
es entonces nuestro propio poder para destruir aquello que, por otro lado, también amamos.
De igual manera, el “objeto a” tiende a desviar nuestra atencidn de una escision del yo que
no seria manejable. El objeto absorbe, desvia, anima; recrea en si mismo un escenario de
deseo y destruccion que no podria ser encontrado de otra forma, al menos no sin
consecuencias devastadoras. Cuando aparenta servir al reconocimiento, oculta de hecho el
reconocimiento de la manera més efectiva.

¢Seria ésta una version del objeto centrada en el hombre, o bien podria pensarse que el
objeto tiene cualidades, o actividades, que no son reductibles a un impulso u objetivo
humano, ya sea consciente o inconsciente? Es claro que el objeto no esta estructurado segun
el modelo antropomérfico, pues el mismo no refleja una figura humana. En efecto, oculta y
condensa la dimension inconsciente (y “silenciosa”) de las pulsiones, la cual interpela
cualquier formulacién ideal del hombre. Sin embargo, ;puede pensarse en el objeto como
algo diferente al material inconsciente? En este contexto, ¢importa en verdad su propia
materialidad?

Tal vez, la “alteridad” que, segun el planteo de Winnicott, podria ser “retroalimentada” en
el sujeto sea para David-Ménard precisamente aquello que no puede ser integrado en él, sin
desintegrarlo por completo. Elizabeth Rottenberg aborda esta cuestion en su publicacion
sobre el tema, evidenciando como el “objeto exterior” se convierte en algo éxtimo para
Freud." Esto es porque se encuentra en el interior, pero claramente no esta integrado, y por
lo tanto permanece en aquel umbral entre el interior y el exterior. David-Ménard lo explica
de la siguiente manera: “la realidad contiene aquello que ha sido excluido por el proceso de
constitucion subjetiva, esto es, lo real ",

Siguiendo a Lacan en este aspecto, David-Ménard sostiene que el “objeto a” es
invariablemente aquello que amenaza al sujeto, y como tal es imposible de ser realmente
integrado. “Para Lacan,” escribe, “el objeto es el resto de lo simbélico, donde lo simbdlico
remite al complejo de instancias a través de las cuales el sujeto deseante puede inscribirse en
una genealogia, y en los significantes que organizan su historia. El objeto es excesivo; resulta
un exceso en relacion a aquello en lo que el sujeto deseante puede reconocerse, pero tampoco
cubre sin mas el horror inherente a lo traumatico de lo real...El objeto es materia prima para
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una transformacion que es, esencialmente, subjetivamente libidinal” (“Objects, Exchanges,
Discourse,” péagina 87). La dimension traumatica de lo que ha sido excluido del sujeto
reaparece en medio del objeto, y por consiguiente lo constituye como “lo Real”. Aunque
David-Ménard hace sefialamientos acerca de la “materialidad” del objeto, es la fuente, o bien
la condicién inanimada del objeto de intercambio cargado de impulsiones inconscientes, lo
que en verdad encubre, y por otro lado transmite.

¢Existe algo mas alla de la materia de la materia? ¢Lo que no puede ser integrado en el sujeto

remite siempre, y Unicamente, a sus propios procesos inconscientes? De ser asi, ¢habremos

superado el antropomorfismo, sélo para encontrarnos dentro de un antropocentrismo de otro
nivel?

Siguiendo a Marcel Mauss, David-Ménard continua desarrollando su interrogante
centrandose en el objeto de intercambio, entendido como el objeto que ingresa, o inicia una
suerte de circularidad, y asi negocia el omnipresente conflicto potencial entre las pulsiones y
los vinculos sociales. (Cdmo es que los objetos se convierten en conductores secretos, pero
necesarios, de las pulsiones? Si se piensa a las pulsiones como co-extensivas de los vinculos
sociales, pero precisamente desde su cara antisocial (la del goce y/o destructividad), entonces
¢como es que el objeto conlleva, oculta y condensa esas vertientes destructivas y libidinales,
pero también las convierte en oportunidades contingentes para el deseo, relanzando asi las
contingencias de la sexualidad? Para David-Ménard, “la contingencia es aquella conexion
heterogénea que persiste entre los vinculos sociales y la sexualidad”. ¢Sera, quizés, que los
objetos, incluso los mas inanimados, son entes vivientes, en formas que no han sido
comprendidas correctamente hasta ahora, pues serian vivientes desde el comienzo, pero
también estimulantes de forma contingente? Esta era la conjetura de Freud acerca de lo
ominoso (y la hipétesis que guia su lectura de “El Hombre de Arena” de E.T.A. Hoffman,
donde las vacilaciones entre los automatas y las personas, entes animados e inanimados,
finalmente conducen al protagonista a un final de suicidio y homicidio).

En la teoria feminista, por supuesto, el problema del intercambio encuentra sus raices no
s6lo en las reflexiones de Marx y Engels sobre la familia, sino también en Las Estructuras
Elementales del Parentesco (1949) de Claude Lévi-Strauss, donde es el intercambio de
objetos el que asegura y reitera ciertas relaciones de parentesco. David-Ménard estd menos
interesada en examinar el estatuto de la mujer como objeto de intercambio, que en cuestionar
la reflexién antropoldgica acerca del “regalo”, entendido como una forma de comprender las
dimensiones silenciosas del acto que inauguran los vinculos sociales, y que vienen a incitar y
constituir a la sexualidad. El objeto es aquel lugar en el que lo viviente y lo inerte se relnen,
donde hay una negociacion entre lo animado y lo inanimado, y por consiguiente, un lugar en
donde el fantasma siempre estd operando. A fin de cuentas, pueden plantearse dos
interrogantes. El primero en relacion a si David-Ménard esta efectivamente de acuerdo con la
formulacion lacaniana del objeto como “el lugar del vacio”. ;Como responderia ella a la
manera en que la nocion de materialismo de Deleuze entré en las discusiones acerca del
“nuevo materialismo”, el cual insistiria en una funcién inanimada y contributiva del objeto,
que es irreductible a las pulsiones? En segundo lugar, ;qué diferencia estableceriamos, si
situaramos el intercambio de objetos dentro de la estructura de intercambio capitalista?
Después de todo, es Marx quien sostiene que los objetos pierden sus cualidades seductoras y
atiles, una vez que han sido cambiados por dinero. ;Acaso pueden zanjar esta cuestién las
formas precapitalistas de intercambio?, ;Sera preciso volver a Deleuze/Guattari, si
intentamos comprender a la pulsién en relacion con las formas de intercambio capitalista?
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¢Y como entendemos al objeto de intercambio, en su implicacién con la divisidn sexista del
trabajo en la familia, en las relaciones extramatrimoniales y en la prostitucion?

Marx ofrece, quizas, una inteligente réplica a la afirmacion de David-Ménard acerca de
que “los objetos... no hablan por si solos, pero condensan relaciones, y vinculos sociales y
sexuales a nivel inconsciente. ;Como explicariamos el fetichismo mercantil desde esta
perspectiva? Después de todo, esa “forma fantastica que devela la relacion entre las cosas”
(Marx 1978, 321) es también un “elemento misterioso” (320), segun el cual los objetos si
hablan, e incluso narran sus historias. Marx escribe al comienzo de El Capital, Volumen I:
“Vemos, entonces, que todo lo que nuestro andlisis sobre el valor de las mercancias nos ha
dicho es enunciado también por el lino en si mismo, tan pronto como este entra en contacto
con otra mercancia, el abrigo” (317). Marx esta explicando el valor del lino en relacion con
el de la prenda producida, siguiendo un calculo que depende de la conversion del valor de
uso de cada item en su valor de cambio, en un mercado gobernado por el dinero. Asi, esta
sugiriendo que los objetos comienzan a comunicarse, incluso a narrar, una vez que son
introducidos en una relacion de sustituibilidad del uno con el otro. Entonces, aun si el objeto
sustituye (oculta, o condensa) a la sexualidad y a las pulsiones inconscientes que no pueden
ser integradas en el sujeto, quizas también sea posible que esté, dentro de la légica del
intercambio, establecido como una forma sustitutiva de valor, aquella que cuenta la historia
de como perdid sus cualidades exuberantes de camino al mercado.

¢Acaso importa, entonces, de qué material ha sido forjado el regalo, o sera todo aquello
una ocasién para enmascarar objetivos inconscientes? ¢EXisten otros circuitos de sustitucion
en los que el objeto es animado y luego des-animado, y no puede ser extraido del historial del
intercambio en si mismo, al menos no sin causar pérdidas? Por supuesto, podriamos decir
que no tiene sentido que el lino cuente una historia sobre si, pero Marx sostiene que aun asi
tendria més sentido que la “fantasmagoria”.

Este estatuto de la fantasmagoria condiciond un tardio debate epistolar entre Benjamin y
Adorno, quien le escribié al primero, “Aqui has sido violento contigo mismo” (Adorno 2001,
284). Adorno se refiere a la “tendencia supersticiosa de atribuir a la mera enumeracién
material el poder de iluminacion que en verdad pertenece Unicamente a la construccion
critica” (284). Adorno remite a Benjamin nuevamente a El Capital, Volimen I. Benjamin, sin
embargo, no se deja amedrentar, y en su réplica deja en claro que una economia libidinal se
inaugura a la luz del valor de cambio. Acompafiando a la especulacion financiera no hay sélo
un “juego de azar”, sino que también el flaneur se propone convertirse él mismo en una
mercancia, mediante un mecanismo de imitacion. Busca venderse a si mismo (quizas,
podremos decir, en calidad de capital humano), y “en este sentido, incluso supera a la
prostituta; pasea al concepto abstracto de prostituta, por decirlo de algiin modo” (310).

Podriamos concluir, con David-Ménard, que ciertas formas de intercambio establecen a la
sustituibilidad como un principio erético, o en tanto practica, enunciandolo como aquel que
toma sus formas mas elevadas bajo un sistema de equivalencias que produce yuxtaposiciones
disonantes de valor, bajo un sistema capitalista. No deberiamos alejarnos del psicoanalisis,
ni de la idea de sexualidad como una serie de animadas contingencias, en el afan de que la
tesis funcione dentro de la légica de la economia mercantil.

El lino habla, y el hombre se viste de mercancia, y esto no es tanto una posicién “falaz”
que debe ser corregida, sino mas bien una descripcion apta de la fantasmagoria en nuestros
tiempos.
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Resumen:

Luego de una introduccion al original trabajo de la
psicoanalista y fildsofa francesa Monique David-
Ménard, el articulo despliega tres puntos clave en
su obra: la noci6n de objeto, la cuestion de la
sexuacion y la contingencia, y los usos analiticos
de la teoria del caos. Concluye ofreciendo una
instructiva divergencia entre la lectura de David-
Ménard sobre el "objeto a" y la idea de Marx de
mercancia tal como se presentan en la discusion
entre Adorno y Benjamin sobre fastasmagoria.

Abstract

After an introduction to the original work of the
psychoanalyst and philosopher Monique David-
Ménard, this article discusses three key points in
her oeuvre: the notion of object, the question of
sexuation and contingency, and the analytic uses
of chaos theory. It concludes by presenting an
instructive divergence between David-Ménard’s
reading of the “object a” and Marx’s idea of the
commodity, through the discussion between
Adorno and Benjamin on phantasmagoria.
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Este texto es una traduccion parcial de “Reflections on Object Life in Monique David-

Ménard”,
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psicoanalisis y filosofia en la obra de Monique David-Ménard: Objetos, Fantasmas, Vida y

Muerte”.

La misma incluye los articulos “Objects, Exchanges, Discourse’
Ménard; “Foucault for Psychoanalysis: Monique David-Ménard’s Kind of Blue",
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expresion “object life” en el titulo del articulo, sosteniendo asi la complejidad del tratamiento del
objeto tal como aparece en el original inglés.Traduccion: Paula Paragis y Ailén Provenza, con

revision técnica de Juan Jorge Michel Farifia
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Aires 1999 “Kant’s An Essay on the Maladies of the Mind” and ‘Observations on the Feeling of
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Ménard’s Kind of Blue", incluido en philoSOFIA, Volume 5, Issue 1, 2015, pp. 111-127

V' NdT: Ver Elizabeth Rottenberg, “Contingencies” en philoSOPHIA, Volume 5, Issue 1, 2015,
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