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Responsabilidad subjetiva y culpa

Oscar D’ Amore

“En un tiempo en el que las formas de obediencia, de no-responsabilidad,
de sumisidn desubjetivante a los sistemas de poder se han puesto al
servicio de tantos crimenes, y hasta al servicio de la trivialidad del mal,
¢es posible dejar como una evidencia incuestionada el anhelo de desear
sin ser culpable?(...).En cuanto a la culpa, si bien el andlisis ha podido sin
duda, mas que otros discursos, revelar su profundidad y sus estragos, ¢no
es ella también el testimonio, la marcay el resto de los vinculos de cada
uno con sus semejantes? Liberarse de ella no es necesariamente
negarlos.”

Patrick Guyomard

Antes de abordar la relacion entre responsabilidad y culpa como tema central
de este trabajo, es necesario realizar algunas articulaciones. La primera de ellas es de
corte légico, y tiene que ver con las categorias desarrolladas para el analisis
situacional: lo particular y lo singular-universal'. Hemos afirmado, en este sentido, que
no podriamos plantear una dimension ética sin moral, axioma homologable a este otro
con el que vamos a trabajar: no hay responsabilidad subjetiva sin culpa, en donde esta
ultima resulta de factura particular y la primera una singularidad.

De esta articulacion entonces se desprende que el acto ético no podria sino
coincidir con el efecto-sujeto. Es decir el sujeto del acto coincide con el de la
responsabilidad subjetiva. Es por esto que también afirmamos que la responsabilidad
subjetiva es otro nombre del sujeto, del sujeto en acto.

La segunda articulacion para centralizar la relacion entre responsabilidad
subjetiva y culpa hunde sus raices tedricas en lo juridico”. En efecto, el verbo en latin,
spondeo del que deriva nuestro término responsabilidad, significa “salir garante de
alguno (o de si mismo) en relacion a algo y frente a alguien”. Por ejemplo, en la
promesa de matrimonio, la pronunciacion de la formula spondeo significaba en la
antigua Roma, que el padre se comprometia a entregar a su hija como mujer al
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pretendiente que por lo mismo era denominada sponsa ™ o a garantizar una reparacion
en el caso de que tal cosa no se produjera. Tenemos aqui un antecedente en relacion a
la obligacion que genera la férmula spondeo en el sentido de garantizar una respuesta;
era la forma de garantizar una respuesta entregando una mujer o reparando al
damnificado que no habia recibido lo prometido (en sentido estricto su prometida).
Esto es lo que comprometia, del compromiso™ de los esponsales, dejando cautivos a
los cuerpos de esa relacion.

Una equivalencia del uso de esta relacion de términos spondeo-compromiso,
para el derecho romano arcaico, era que el hombre libre podia constituirse en rehén
(en el mismo sentido de cautividad) y de aqui el término ob-ligatio que lo
comprometia a garantizar la reparacion de una ofensa. El bien ofrecido en garantia era
la libertad. Pero ademas el peso de la férmula spondeo-compromiso permite iluminar
una primera figura juridica de desresponsabilizacion: el esclavo. Esta claro que el
esclavo no disponia de ese bien —la libertad— para entregar a cambio de otro.
Efectivamente su cuerpo no le pertenecia y por lo mismo, no podia ser sponsor, es
decir no podia responder ofreciendo en garantia su libertad por €l ni por otro. El
esclavo no era considerado “responsable”.

El gesto de asumir responsabilidad es genuinamente juridico y no ético, e
implica simplemente ob-ligarse, hacerse cautivo, para garantizar una deuda. Es de
sumo interés para nosotros destacar el vinculo que propone el derecho arcaico que liga
el spondeo al cuerpo, y que enlazara de un modo también juridico, al concepto de
culpa.

En sentido lato la culpa no es mas que la imputabilidad de un dafio por el que
hay que pagar, incluso con la cautividad del cuerpo. Es necesario destacar en el
proceso, el caracter econdmico que comprende esa deuda, contraer una deuda es
contraer una culpa (falta, pecado, delito) estar en deuda ob-liga a re-spondere, es
decir, pagar la deuda. Entonces, responsabilidad y culpa se limitan a expresar dos
aspectos de la imputabilidad juridica. Solo con posterioridad estos conceptos serian
importados fuera del ambito del derecho, desde otras disciplinas.

El derecho ha desarrollado con mas especificidad a través del tiempo otras
“figuras” de desresponsabilizacion. Soportado en el positivismo ha llegado a la
conclusiéon de que “todo sujeto es responsable de sus actos”, y esa autonomia de
responsabilidad a forjado la nocién de sujeto “joya”". El sujeto joya del derecho es
duefio y sefior de sus actos. Es un sujeto que es presentado como autofundado
imprimiendo de esta forma una caracteristica al concepto de sujeto que no podria
confundirse con lo que vamos a tratar enseguida. Las modificaciones y
transformaciones que se suceden son propias del modelo subjetivo de cada época,
pero lo que nos interesa es que lo juridico refleja ademas la complejidad moral y
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social que forma el particular categérico basal del sujeto parlante, las leyes mas
particulares, pero del mismo modo necesarias para la potencia de lo singular-
universal.

Si nos atenemos a un modelo racionalista del marco juridico, encontramos
algunas entidades que no tienen la posibilidad (;acaso la libertad?) de responder que
son muy conocidas por nosotros: el nifio, el loco, el embargado por la emocion
violenta, el intoxicado y, entre otros, un capitulo aparte que es el que define la figura
del obediente. Diremos que lo cierto es que los casos encuadrados en estas figuras, no
disponen de sus cuerpos para responder, no pueden ob-ligarse pero tampoco les es
dado el derecho a responder. Son inimputables de culpa y por lo mismo no son
responsables.

VVamos a incorporar ahora dos conceptos que resultan cruciales para el derecho
en la construccion de esas figuras de desresponsabilizacion. En primerisimo lugar, la
razon. El conocido “principio de razon” es ese bien que otorga el concepto de sujeto
joya, del que los nifios (porque todavia no la han adquirido); los locos (porque la
perdieron”) y los embargados por la emocién violenta (porque la razén naufragé en la
accion violenta) quedan excluidos.

El segundo elemento —decisivo para el derecho— es la intencion, dado que ella
es un elemento que liga de modo directo a la responsabilidad y la culpa, lo que quiere
decir que para esta disciplina, es la intencion, la que ob-liga a responder. La intencién
es lo que “compromete”. Simplemente estamos sefialando dos elementos combinables,
razon e intencion, con los que se nutre el derecho en su recurso a la Psicologia.

Estos son los operadores con los que se analiza objetivamente la
responsabilidad juridica, para la imputacion o no de culpa. En la que se destaca la
conclusion: no podria existir la culpa juridica sin la responsabilidad objetiva que
otorga la razén.

Hasta aqui, hemos planteado una dimension que podriamos caracterizar como
juridica, objetiva y moral (en sentido general) de la relacion responsabilidad y culpa.
Es una forma de referirnos a los cdédigos juridicos para iluminar lo que legalizan de la
moral, y segln ella quiénes pueden responder y quiénes no, cuando son interpelados
objetivamente. Solo la participacion del perito dara al proceso el elemento decisivo: la
consideracién que afecta al procesado como responsable si esta enmarcado en el
principio de razon, y “no a lugar” respecto de la imputacion de culpabilidad si no la
tiene, o si no ha tenido la intencion de llevar adelante la accion que se imputa. Tal es
el alcance de la relacion entre los términos de responsabilidad y culpa a través de la
instrumentalizacion psicologica del principio de razén y la intencion.

Entonces, hemos realizado dos recorridos. El primero tendiente a resaltar la
raiz juridico-economica de la relacién entre responsabilidad y culpa. Luego hemos
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llegado al punto en que decimos que aln en esa instancia, el proceso juridico debe
recurrir a la Psicologia para instrumentarlo. De modo que esa psicologia debe
coincidir necesariamente con la idea de la autonomia de la conciencia, las intenciones,
y la razén. Una psicologia de la moral legalizada.

Es en este Gltimo punto en donde puede realizarse una objecion que vamos a
recorrer con Jorge Jinkis"' en un articulo que hace bisagra para nosotros entre las dos
dimensiones de la responsabilidad: la juridica —que hemos presentado muy
escuetamente— y la subjetiva que es hacia donde nos dirigimos.

La objecion que realiza Jinkis es ofrecida por él como una objecion ética al
informe Gauna”" en relacién a una de las figuras de desresponsabilizacion, en especial
la de la obediencia debida, pero que interroga también al resto. El informe Gauna es
pleno de justificaciones sostenidas en la intencionalidad, la autoridad y otros
elementos de la psicologia mas tradicional, sobre las que Jinkis avanza citando una
definicion clasica de responsabilidad: “Responsable: aquel de quien es esperable una
respuesta”. ;Pero, de quién es esperable una respuesta? Apunta asi al sujeto-joya del
derecho, y al principio de razén con el que se construyen los parametros del
“responsable”, porque no es que se espera siempre una respuesta.

La respuesta es esperable si no ha sido desresponsabilizado, es decir, si no es
un nifio, loco u obediente, etc. De modo que lo que deja al desnudo con esa definicion
de diccionario del término responsable, es el clivage que existe en la linealidad de la
férmula juridica: “Si es responsable entonces es culpable”.

Estratificacion solo aplicable en el seno de lo juridico para la culpabilidad. Es
decir, solo si se es responsable “juridicamente” puede imputarse culpabilidad, de
modo tal que el clivage es de la responsabilidad respecto de la culpa. Hendidura
artificial entre los conceptos que permite la creacion de figuras de
desresponsabilizacion para poder desculpabilizar; pues si alguien no es responsable
entonces no es culpable, no es ob-ligado a responder, no es que se condona o se
perdona porque el perdon es una operacion que inscribe la deuda™. La
desresponsabilzacion borra la deuda al des-ligar, si no hay culpable no hay deuda que
pagar.

Volviendo a Jinkis, la lectura que propone es que solo el hecho de “saberse”
culpable de la situacion en juego permite la posibilidad de otro tipo de
responsabilidad no cilvada. Por lo que reformula la definicion clasica.: “Responsable:
no digo consciente de lo que hace ni que se hace cargo de lo que dice, sino culpable
de lo que hace y dice”™.

Por lo que la respuesta esperable queda supeditada a ese pasaje por la culpa; en
la que ya no cuenta la intencion y la pretendida autonomia de la conciencia, pues
introduce una dimensién deseante mas alla de ella. La culpa es en este sentido, una
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condicion para el circuito de la responsabilidad subjetiva: es una condicion sin
clivage, Es la culpa, lo que ob-liga responder.

No hay responsabilidad subjetiva sin culpa

Hemos llegado asi al axioma con el que comenzamos, es necesario en sentido
I6gico, que la culpa ob-ligue particularmente una situacion para que podamos
ubicarnos en el circuito de la responsabilidad. Esta objecion ética al campo particular
normativo nos ubica en el campo de lo subjetivo. Si lo juridico recurre al campo “Psi”
¢no deberfa entonces aceptar su causa®?

Para introducir el aspecto subjetivo de este tema estamos presentando dos
condiciones: la primera que hemos mencionado es la culpa, pero no culpa en el
sentido tradicional en que entendemos el sentimiento de culpa del que hablaremos en
seguida. En rigor la culpa de la que hemos hablado hasta aqui, depende de una
operacién eminentemente simbdlica: la interpelacion subjetiva.

Circuito de responsabilidad subjetiva:

En esta dimension ya no hablamos solo de buenas o malas intenciones 6 de
buenas o0 malas acciones por las que mereceriamos ser juzgados por otro, ya sea un
semejante o de una figura de autoridad institucional. Entramos, ademas de los efectos
que hemos considerado en el lazo social, en una zona que resulta de maxima
importancia clinica porque implica, exige una experiencia: la experiencia de deseo
inconsciente. En nuestra vida de relacion en el lazo social se filtran elementos que nos
resultan extrafios, inoportunos, etc. Veamos un par de formaciones a modo de
introduccion:

1) El suefio: Una sofiante que despierta angustiada:”’Soné que Mama se moria”.
Lo primero que hace es contarselo a la madre para anudar el dicho popular: “jTe
alargué la vida!”. El suefio la interpela, y puede decir: jEs un suefio! y restarle
importancia y, sin embargo, es una respuesta a la interpelacién; o transformarlo en lo
contrario, “no la maté, le alargué la vida”. La sofiante minimamente debe recurrir a
respuestas que tienden a la recomposicion yoica frente a la formacion inconsciente. El
yo es un adalid de lo particular, responde para estabilizar la tension que produce la
interpelacion, es decir, la respuesta moral es tranquilizadora en relacion a otro tipo de
respuesta que podria hacerla sentir culpable de lo que ha sofiado

Lo disténico le aparece al Yo como extrafio: “nada que ver conmigo, jcon lo
que quiero a mi Mama!” Como si el suefio fuera de otro. El dispositivo analitico puede
favorecer la interpelacion: no es que la madre se moria en el suefio, es que en el suefio
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la mato, es decir su suefio la mat6 y esto no podria dar lo mismo. La potencia de lo
universal-singular puede abrir aqui la posibilidad de una singularidad ética. Interesa la
I6gica y no el contenido en si. Es en este sentido que la responsabilidad subjetiva es la
culpabilidad misma de lo que se hace y de lo que se dice; una singularidad que emite
un sujeto, del deseo inconsciente que causé la formacidon. Y culpa en el mismo sentido
que hemos trabajado anteriormente; culpa que liga incluso a la accion de sofiar, no
sentimiento de culpa del que todavia no hemos hablado. Nuestra sofiante puede
sentirse culpable —tener culpa— de haber matado a su madre en el suefio y seria
también una respuesta, que vamos a tratar enseguida, pero que tampoco es aun la
singularidad de la emision subjetiva que acabamos de mencionar.

2) El lapsus es tal vez la formacion del inconsciente méas eficaz a la hora de
ilustrar lo desarrollado. Si bien el lapsus siempre responde a algo, la logica de lo
particular esta ahi para que (yo) pueda decir: perdén, me equivoque, quise decir otra
cosa. Este “disculpeme” me des-liga y no necesariamente exige otra respuesta sobre el
lapsus y sin embargo, el hecho de haber escuchado (o que alguien sefiale) el desliz
hizo que responda por él, tal vez aun sin saber por qué (y sin querer saber tampoco por
qué) aparecio ahi.

Tuve que dar una vuelta, volver sobre la accidn de haber dicho, y corregir para
volver al surco de lo que queria decir. Es una respuesta posible sobre lo que sucedi6 y
puede “servir”, la equivocacion forma parte del codigo y puede no ser relevante. Sin
embargo el recorrido del circuito es invariable en cuanto a la l6gica que instrumenta:
la retroaccion. No responde cronoldgicamente sino con légica de retroaccion, hace
que vuelva sobre una accién que ya sucedio. Se lo puede resumir en la forma
interpelativa minima: ¢Que dije?, ;Que sofié?, etc. De modo que, es esta interpelacion
la que me hace volver sobre lo dicho.

Claro que hay oportunidades en que lo dicho, dicho esta. Tal el caso amoroso
en el que partenaire llama K a su amada J. Es obvio que en condiciones generales no
tenia la “intencion” de armar lio, pero sabemos que tendra que responder, no solo a la
interpelacion “objetiva” de su amada sino responder-se por lo actuado. Siempre podra
decir-se que cometié un error; a veces no alcanza. Vamos a tratar de formalizar los
términos.

La interpelacidn subjetiva es la puesta en marcha del circuito. Luego la culpa
ob-liga a una respuesta ad hoc a la interpelacion; es decir, dado el tiempo 2 que es el
tiempo de la interpelacion en el circuito, se funda en su resignificacion el tiempo 1,
facilita una respuesta que aunque no es considerada todavia tiempo 3 —aquél de la
responsabilidad subjetiva— responde a la interpelacion.
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La retroaccion que genera la interpelacion resignifica porque liga (ob-liga) a
los elementos “disonantes” que se convierten entonces en un tiempo 1, es decir que el
tiempo 1 es ya un tiempo resignificado por la interpelacion a través de la culpa. La
culpa hace a la retroaccion, hace que se retorne sobre la accion por la que se “debe”
responder. Esa doble acepcion de la deuda, la econdmica y la obligacién mas moral
del deber, entran en juego a partir de la interpelacion.

Todavia no hemos hablado de responsabilidad subjetiva y lo que implica un
tiempo 3, es decir, el efecto sujeto. Estamos diciendo que el recorrido puede volver
sobre los elementos disonantes sin que esto implique una apertura sino para cerrar el
circuito. Si abre tiene que cerrar, ese es el trabajo de la interpelacion. Esto hace que
tengamos que detenernos en la forma en que cierra para poder relevar la respuesta
diferenciada que es la que nos interesa. Veamos el cierre particular del circuito: dado
un tiempo 2: el de la interpelacién, la ligadura al tiempo 1 es ya una obligacion a
responder a esa interpelacion. No hay forma de no responder pues la interpelacion
exige respuesta. La fuerza simbolica de la interpelacion proviene de la internalizacién
de la ley simbdlica, es por eso que en este sentido la interpelacidn es exigencia de
respuesta mas alla de lo que “yo” querria responder. Dicho de otra manera, la
interpelacion es en términos econdémicos lo que genera deuda, culpa en sentido lato.
Se trata aqui de la economia de lo simbodlico. La interpelacion “implica” ya una deuda
por la que hay que responder, es el llamado a responder para volver al surco de lo
moral, en este caso, la respuesta es particular. No hay singularidad en la vuelta al
surco moral porque la respuesta resulta un taponamiento de la dimension ética.

Culpa ob-liga

RN

Retroaccién

Accion Interpelacion

\ Respuesta
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Se abre como respuesta a la interpelacion, de un modo general, un abanico de
posibilidades; a saber: el sentimiento de culpa, la proyeccién, la negacion, la
intelectualizacion —como poderoso anestésico psicosocial—- y, en lineas generales, la
formacion sintomatica, incluso a expensas de ese capitulo controvertido que conforma
el sentimiento inconsciente de culpa. Cada uno de estos elementos puede ser
considerado una respuesta que dice si —cada una a su manera— a la interpelacion. No
estamos diciendo que todas las respuestas son iguales, tampoco pretendemos
ejemplificar todas las variables, solo estamos diciendo que responden, de un modo
genérico, a la interpelacion subjetiva.

En este sentido es que planteamos una diferencia respecto del tiempo 3 como
responsabilidad subjetiva, que recordamos es “ofro nombre del sujeto’™". El efecto
sujeto claro esta, es también una respuesta a la interpelacion, pero ya estamos
hablando alli de una dimension ética. Y eso implica la nocion de acto en la que el
sujeto se produce. De modo que, al hablar de efecto sujeto, estoy hablando del acto, y
es ético, porque es el acto en que se produce un sujeto de deseo inconsciente. Esto es
lo que quiere decir que “el estatuto del inconsciente es ético™ M,

La interpelacion subjetiva*” se pone en marcha cuando la Ley simbélica del
deseo, ob-liga a retornar sobre la accion. No hay deseo sin culpa™, implica retornar
sobre la accion, y en efecto el psicoanalisis procede de este modo, retorna sobre la
accion mas moral, mas particular, favoreciendo la interpelacion para la
responsabilidad subjetiva. El sentimiento de culpa se diluye en el efecto sujeto y es
una respuesta de dimension ética. Recordamos que llamamos éticas a las
singularidades que hacen desfallecer al particular previo."

Retroaccién

Interpelacion

Respuesta Tiempo3
diferenciada
$

En el efecto sujeto hay acto.
Responsabilidad subjetiva.
T3 resignificael T1.
Se diluye el sentimiento de culpa.
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Pero también puede ser 6ntica cuando el circuito se cierra en el mero ser de la
culpabilidad, en la negacion de la misma, o en la anestesia de la intelectualizacion o
de la proyeccion.

Se puede extraer entonces la importancia clinica de la respuesta diferenciada,
un analisis (tal como es definido por Lacan en su Seminario de la Etica del
Psicoanalisis) es precisamente la posibilidad de experimentar una relacidn mas ética
con el deseo. Es una experiencia paradojal, porque no puede plantearse sin mas, una
¢ética “pura” del deseo que implicaria su satisfaccion. No es la tnica paradoja en juego
para este punto, y no puede tomarse ligeramente. Esa paradoja para la relacion l6gica
entre el deseo y la culpa, es una proposicion lacaniana que hay que centralizar: “la
Unica cosa de la que se puede ser culpable, al menos en la perspectiva analitica es de
haber cedido en su deseo”™"".

¢Por qué es importante no perder de vista el caracter paradojico que Lacan da a
este enunciado? “Ceder en su deseo” es para Lacan una estructura necesaria para
entrar en la via “ordinaria” de lo moral: “Destino particular, el cual exige con
insistencia que la deuda sea pagada y vuelve, retorna, nos remite siempre a cierto
Surco »XVili

Ceder en su deseo es entendido, siempre en el destino de alguien, como
traicién de un pacto (consigo, con otros, precario, cualquiera). Alguien traiciona su
via, se traiciona, o es traicionado. La situacion elegida por Juan Carlos Mosca™™ es en
este sentido “extraordinaria” para la ilustracion de la via de lo “ordinario” en Lacan.

En la lectura del cuento de Sartre todo hace pensar que el destino de Ibbieta es
el de un héroe que morird estoicamente. Pero aparece la traicion, que puede ser
interpretada in situ, en distintas direcciones (traiciona, o se traiciona, etc. abusando de
la ausencia de Ibbieta para colegir o mejor para responder). Una vez verificada la
estructura “ceder en su deseo” es que a Ibbieta le toca cargar con el ser de la
culpabilidad. La culpabilidad en este sentido es el pago de la deuda con el deseo, eso
es lo que lo arroja al destino particular de lo moral. Es el cierre de lo ético, de una
dimension por el peso real de la culpa en lo ontico.

Ahora, si el sentimiento de culpabilidad esta indicando que se ha cedido en el
deseo, lo paraddjico es que en rigor no se puede sino ceder en el deseo. Esta es la
operacidn que nos arroja al servicio de los bienes y el “pago” por la misma es ceder en
su deseo. Esto da lugar a Lacan para realizar otra proposicion tan paradojal como la
que hemos revisado, pero que invierte la perspectiva. Dird que: “No hay otro bien mds
que el que puede servir para pagar el precio del acceso al deseo”™.

En una de las proposiciones el deseo se convierte en un bien que se cede, con
el que se paga materializando la culpa; al revés es un bien lo que sirve para pagar el
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acceso al deseo. Paradojas en definitiva de la Etica que Lacan resume para la clinica
en una interrogacion: “;Has actuado en conformidad con el deseo? ™

Esta es la formula que puede definir a la interpelacion del psicoanalisis. Es por
eso que deciamos que se procede por un retorno a la accién, por medio de un juicio
critico. La respuesta nunca es obvia, pero hay respuesta, es decir, siempre se es
responsable de un modo u otro de la posicion subjetiva que ya implica la
interpelacion. Vamos a tratar de ubicar esto en una situacién clinica pero antes nos
ocuparemos de una dificultad (no solo tedrica) que deviene del congelamiento de las
proposiciones citadas, al despojarlas de su caracter paradojal.

Si:” La Unica cosa de la que se puede ser culpable es de haber cedido en su
deseo”, podria entenderse rdpidamente que habria que desentrafiar la culpa. El
corolario propiciaria que con tal de no “ceder en su deseo” (para no “caer” en la
culpabilidad) vale todo. He aqui la piedra angular del obstaculo: el cretinismo, la
transgresion, el pasaje al acto, entran en el “todo” del deseo, en la linea del fiel de la
balanza, como contrapeso imaginario de la interpelaciéon. De modo tal que hasta
podria afirmarse que el deseo es bueno y la culpa mala. Y lo peor es que hay cierta
lectura lacaniana (no la lectura de Lacan en sentido estricto) que podria colegir ese
perfil. Cuando algo de esto insiste, nos enfrentamos no solo a una devaluacion del
concepto culpa (“deficitario” en relacion al sujeto y al deseo) sino incluso a una
herramienta “técnica” de desculpabilizacion en favor de wuna estrategia
pandesiderativa.

Se retorna sobre la accion no para desculpabilizar —ésa no es una funcion
analitica— menos atn “perdonar “que es una funcion como se dice, divina.

Que el acto en el psicoanalisis esta del lado del analista, quiere decir que es su
responsabilidad. Por el contrario desculpabilizar implicaria intervenir sobre la accion
que ha sido llevada a cabo. La primera objecion es légica y tiene que ver con el
circuito: desculpabilizar desresponsabiliza. La segunda, es ética: la accion de
desculpabilizar es altamente tentadora en la ilusion de que el analista procede de ese
modo a “liberar” al analizante de algo en especial, alejandolo en consecuencia, de la
hoja de ruta de su deseo, cuando en verdad, solo la emisién del sujeto libera el
sentimiento de culpa, diluyéndolo. Negar o pretender anularla no podria dar lo mismo
que el acto en que se diluye.

Especies de la respuesta
En esa logica combinatoria se incluye en un extremo la respuesta culpogena,

una pura culpa anclada en el “yo soy culpable”. Es en relacién a ella que Lacan
avanzara considerando al deseo como su conjuro.
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Pero también hemos considerado otras variables: la negacion, la proyeccion y
las formaciones sintomaticas asociadas al sentimiento inconsciente de culpa. En ellas
la culpa, por distintas circunstancias, no favorece el efecto sujeto. Se trata de dos
niveles discernibles: el caso del culpdgeno, en donde se alcanza un efecto
sustancializador por el goce de la culpa, y esas otras formaciones en las que es la
culpa la que resulta “anestesiada” y por lo mismo es proporcionalmente ajena a la
responsabilidad subjetiva. Pero queda claro que en estos casos no es que hay mas de
una que la otra: anestesiada la culpa, no hay responsabilidad subjetiva. Pueden ir en su
lugar formaciones y transformaciones a modo de respuesta a la interpelacion.
“Saberse” culpable implica pasar por una experiencia analitica de deseo inconsciente
que, una vez mas, ob-liga. Sin duda es mas sencillo querer des-ligarse del asunto, no
querer saber nada de ello.

Una cuestion mas. Si se tratara del sentimiento inconsciente de culpa que se
desprende de la situacion a través de la mocion de angustia, es solo la posibilidad de
nombrar el objeto, es decir, de desangustiar la situacion, y en este punto debemos ser
claros, estamos diciendo desangustiar y no desculpabilizar.

Esta es otra punta del problema, una sustancializacion de la culpa es posible.
Decir que la culpa se sustancializa es hablar del yo y del intento de sellar la hiancia
que ha sido abierta con el acto. Son dos las cuestiones que estamos precisando. La
primera, es que no hay responsabilidad subjetiva sin culpa. Esta es la misma matriz
I6gica del axioma no hay ética sin moral. La segunda, un proceso gque hace cuerpo en
la culpa como tapon y obturador de la emergencia subjetiva; digo que la culpa puede
mantenerse sin el advenimiento del sujeto.

a) El culpdgeno, en el que no hay implicacién sino que se transforma en el
sujeto-joya que cuadra perfectamente en la coordenadas de una responsabilidad moral
u objetiva; b) las vicisitudes del sentimiento inconsciente de culpa que, como hemos
dicho, encuentra un modo regio de manifestacion, por ejemplo en lo inequivoco de la
angustia, pero que tampoco implica emision subjetiva sobre lo real del acto; c) en la
negacion, que también es una alternativa a la interpelacion, pero que es del mismo
modo un manifiesto de la misma y que encuentra su mejor aliado en la proyeccion.
Recuerden: si el culpable es el otro yo no soy responsable; d) y en fin, también la
produccion sintomatica en donde lo que retorna sera siempre aquello que coincide con
lo que se ha reprimido.

Cualquiera de estos casos es una posibilidad frente a la interpelacion que se
diferencia del efecto sujeto de la responsabilidad subjetiva.
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Si es cierto que al llamado (de la interpelacion) se le impone en forma de ley
una respuesta, habremos de considerar la excepcion: no hay respuesta en la psicosis,
es resistente a esta logica del llamado porque la cuestion se dirime en el llamado
mismo, o para decirlo de otro modo, no hay respuesta porque el Ilamado es fallido.
Aungue el llamado no falla sino que es fallado por la ley, aqui toma su dimension la
forclusion —término también tomado del derecho— en tanto la prescripcion del derecho
a responder. Es interesante que esta nocién sugiera algo de la temporalidad, algo ha
prescrito y esta relacionado a la fuerza conjuntiva del deseo y la castracion. Digo, si la
castracion no es una castracion real, sino aquello ligado a un deseo, y si el deseo se
basa en la castracion, la suspension (local) de uno de ellos no obliga, prescribe del
otro. Sin embargo diremos que hay responsabilidad del modus en el que se ha
recortado la ley en el Otro. La obligacion a la ley es por “suscripcion”; es decir no hay
modo de que la ley implique por si misma obligacion de obediencia.

Situaciones:
1) Primera situacion: Deontologia y responsabilidad subjetiva. El dilema.

Si tuviera que elegir un texto decisivo para esta primera articulacién, diria que
el méas logrado es aquel que en forma de conferencia dictara Stanislaw Tomkiewicz en
la Universidad de Ginebra 1™ Allf el juicio critico que el autor mantiene sobre su
practica interpela deliberadamente a su auditorio conformado por colegas de su
comunidad. Tomkiewicz es médico-psiquiatra y psicélogo y remite su practica
fundamentalmente al ambito hospitalario.

Desde los primeros parrafos se presentan en serie distintas situaciones
dilematicas en las que alternan vicisitudes personales y profesionales, histéricas y
actuales, que vacilan entre lo bueno y lo malo para él, y lo bueno y malo para los
demas; esto es, no se excluye de los interrogantes, forma parte de los mismos. El
espinel, imponente, contundente, roza dialécticamente situaciones moralmente
admitidas. Situaciones “legales” pero que hacen a la reserva de su posicion. E insiste:
hay situaciones que no le acarrean problemas morales, otras si, y en cada caso traslada
el juicio al auditorio en la linea: “juzguen ustedes”. El suspende el juicio valorativo a
la manera escéptica. Pero en cada una de esas situaciones no deja de interrogar ese
particular, aquello por lo que la situacion aparece legalizada deontoldgicamente para
el consenso comunitario. Mi manera de comprender esta posicion es que él no
pretende desmoralizar esa legalidad, sino des-legalizar lo que se ha convertido en
normativa. Pero: ;Lo consigue 0 no?
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Nosotros (aunque el pronombre resulte excesivo) formamos parte del auditorio
en tanto que su ejercicio puede interpelarnos. La conferencia se constituye en acto, y
al decir esto no pretendemos erigir alguna ley en especial, simplemente decimos que
el desarrollo de la conferencia puede encontrarnos, no solo como auditores sino como
destinatarios. Estas dos posiciones no van juntas por decreto, se puede formar parte de
un auditorio y no necesariamente resultar destinatario del mismo. Simplemente
estamos diciendo que una situacion puede no resultar dilematica para todos los
oyentes del auditorio. Son las singularidades que pudieren emerger, las que pondrian
“en juego los universales que exceden toda ley por particular”xxm. Esto mismo no
podria constituir una ley especial, y a decir verdad no podemos saber a ciencia cierta
que sucedio con el auditorio efectivo del 17 de febrero de 1977, pero si que no es lo
relevante. Lo verdaderamente relevante es aquello que puede oficiar al nivel de la
interpelacion de una situacion dilematica: la de Tomkiewicz. En este sentido es que
podemos decir que su conferencia se constituye en acto. Hay aqui una primera
aproximacion al concepto de responsabilidad subjetiva en su articulacion con la
clinica: la respuesta por su préactica que excede los codigos deontoldgicos en
juego.

En las situaciones que presenta no hay lugar al disenso particular del cddigo.
Esto es verbalizado explicitamente al auditorio: desde una posicidn deontoldgica, cada
una de las situaciones planteadas podrian pasar perfectamente y sin embargo
encuentran un obstaculo insalvable en su posicion.

Un ejemplo: los enfermos maniacos. “Son realmente muy molestos los
maniacos: dilapidan la fortuna familiar, insultan a la gente, hacen compras
desconsideradas, hablan en voz muy alta, empujan a la gente en el metro y faltan el
respeto incluso a los médicos. Pues bien, a estas personas se les da Lagactil, que
tiene la maravillosa propiedad de disminuir las crisis maniacas. Las personas se
calman pero no por eso estan felices. Frecuentemente una vez curadas, venian a
quejarse diciendo: “Doctor, cuando yo tenia mi mania, al menos podia decir todo lo
que pensaba: con ese medicamento amarillo de porqueria tal vez estoy curado, pero
me siento peor que antes”. Ante tal discurso yo puedo proteger mi buena conciencia
diciéndome: si no le doy el Lagactil, el enfermo se volvera insoportable en su familia
0 en el trabajo, o bien provocara un escandalo en la via puablica, u otro acto
considerado antisocial o inmoral; en sintesis, caera bajo el peso de la ley 1838 y sera
metido por la policia en un hospital psiquiatrico, alternativa mas desagradable que
tomar el Lagactil en forma ambulatoria. Por lo tanto, al prescribir el Lagactil tengo
la conciencia tranquila pues protejo al enfermo contra un mal mayor. Pero ante este
mismo discurso puedo plantearme problemas e intranquilizar mi conciencia
recordando por ejemplo que segun la OMS la finalidad de los médicos — y yo soy uno
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de ellos — debe ser el salvaguardar la salud, es decir el bienestar fisico y mental de la
gente, y no el de impedirles hacer escandalo en la via publica y sin que se sientan
siquiera enfermos! Una vez mas juzguen ustedes...” ",

Notese la forma en que introduce el nivel més elemental de la conciencia
moral: podria prescribir el medicamento “tranquilo” por su posicion de obediencia a
los cddigos deontoldgicos, pero el juicio critico sobre ese hecho y no meramente el
juicio de valor en si, es lo que genera la situacion tensional propia del dilema ético,
como exponente de la interpelacion. Ese algo que “no lo dejaria tranquilo” es lo que
vacila. Se sabe inmerso en la situacion y su decision de incluirla es lo que lo
responsabiliza, esto es lo que hace a la posibilidad de la emisidn subjetiva. En relacion
al circuito de responsabilidad, es la interpelacion que abre (T2) el circuito al retornar
sobre la accion de medicar. Dejarse interpelar (la culpa que ob-liga en retroaccion al
T1) es desanestesiar la desresponsabilizacién que crea finalmente la obediencia.

Es importante subrayar que la disyuntiva que propone el dilema (del griego
dilemma dis=dos lemma= temas) es, conjuntamente con el juicio critico sobre la
practica que se realiza, una de las variantes de la interpelacién subsumibles a la
formula que hemos presentado anteriormente: “;Has actuado conforme a tu deseo?”.

2) Segunda situacién: La experiencia del inconsciente en analisis, una
experiencia de deseo. La lupa en la posicion analizante.

Que se defina a un analisis como lo que propone que un sujeto tenga una
relacion “mas” ética con su deseo, estd directamente asociado a nuestro tema en la
medida en que ése es el campo de la responsabilidad subjetiva, y ésa es una de las
formas de precisarlo. Para decirlo de otro modo, la responsabilidad subjetiva es esa
relacion ética del sujeto al deseo. De modo tal que si el analisis obra en esa direccion
cabe inmediatamente la pregunta: ¢resulta privativa de su experiencia? O al revés ¢La
practica esta en posicion de garantizar el acto?

Voy a tratar de explicarme a traves de una situacion.

Un analizante trae lo siguiente. Es el cumpleafios de la esposa y decide
comprarle un regalo, es algo pensado y repensado: ¢Qué es lo mejor para ella?

Entra en un hipermercado, da vueltas y luego de un par de horas compra un
tacho de basura. “El mejor tacho de basura’. Tiene pedal para abrir la tapa, rueditas,
el color que hace juego con el mobiliario de la cocina, etc. También alude al dinero
que desembolsa puesto que era el mas caro. Luego el detalle del papel para regalo, una
tarjeta de cumpleafios y es entregado a la mujer que, sin dudarlo, se lo tira por la
cabeza. “Yo tenia las mejores intenciones” —dira—.

D’Amore www.aesthethika.org 47




aesthethika®

International Journal on Subjectivity, Politics and the Arts
Revista Internacional sobre Subjetividad, Politica y Arte
Vol. 8, (3), julio 2013, 34-51

Y no tendriamos por qué dudarlo: El yo puede tener las mejores intenciones.
Por lo mismo insiste en su mejor defensa que podria resumirse mas o menos asi:
“Mire lo que me hace esta loca”. Si la loca tiene la culpa, entonces él no es
responsable. Que quede claro: no se trata hasta aqui sino de quién es el responsable
moral de la situacion odiosa.

Aunque hay algo insoslayable: el episodio lo interpela, no es algo que sucede y
nada mas. Dira que ella esta loca, que no lo comprende, que el amor que puso para la
eleccion del regalo y ella le responde de esta forma, etc. El yo se sorprende, quiere
comprender pero esta excluido de la situacion.

La sancidn del partenaire lo mantiene en su particular y vacila ahora frente a
un posible error en la eleccién del regalo, que puede culpabilizarlo moralmente. La
pregunta de su compafiera insiste “;Por qué un tacho de basura?”. La respuesta es
sencilla: se equivocd. De esto se responsabiliza, del yerro electivo; luego es el
culpable de la situacion: la proxima vez tiene que elegir mejor.

Se arrepiente de su eleccion, y puede verse el giro: la interpelacion lo lleva
desde la culpa del otro, la locura del otro, a su responsabilidad moral por la eleccion.
Sin embargo a fuerza de repeticion volvera a “equivocarse”, y a defender su posicion
sintomaética a ultranza.

El deseo inconsciente —reprimible pero indestructible— sigue haciendo su
jugada, iluminandose en cada acto. Diciendo la verdad insoportable de la hiancia;
desde aqui no hay nada méas logrado en cada eleccién, solo que lo puede el goce, por
él habla y ya no quiere saber. Freud diria beneficio secundario del sintoma. Interesa
subrayar lo que puede suceder a lo logrado de un acto, la recomposicion yoica. Es
decir una sustancializacion.

Pero mientras la apuesta es mantenida, o dicho de otro modo mientras la
demanda es sostenida, existe la posibilidad de un cambio de medio, quiebre de la
posicion subjetiva que esté a la altura de lo que el acto vehiculiza. No hay equivoco.
El “me equivoqué” es como se dice, una disculpa por la que el yo se desculpabiliza
del deseo, aceptando la culpa moral del reconocimiento de la pretendida equivocacion.
La culpa moral esta en las antipodas de la culpabilidad del deseo.

La culpa moral tapona el acceso a un orden de deseo. La situaciéon misma es un
castigo, el precio de la culpa con la que paga. El deseo puede esperar. No le damos
contenido porque no lo tiene. Lo Unico que tiene relacién con él es el tacho de basura,
y ahora dice que se equivocd. La equivocacion es una coartada para la recomposicion
yoica, es un recurso de la conciencia moral para rectificar el rumbo erréatico del deseo
que se posé fugazmente sobre el objeto de su eleccion: un burdo tacho de basura. Pero
que el deseo sea erratico, no alcanza —a veces— para justificar el yerro. “Me
equivoqué” es una pretension de sutura, de cierre, pero sucede que no es el yo quien
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abre o cierra, sino que intenta recomponerse ( “no se por qué hago estas cosas”) de lo
que le aparece en distonia: “No es lo que yo quiero”. Sin embargo “eso” insiste.

De lo “logrado” en el momento de la eleccion inconsciente, a la
sustancializacion del “me equivoqué”, se constituye la secuencia en la que se enlazan
hasta aqui dos respuestas a la interpelacion. La primera, a expensas de la proyeccion
queda momentaneamente desresponsabilizado: “la loca tiene la culpa, yo no tengo
nada que ver’. La segunda respuesta es una modificacion en la que intenta
responsabilizarse moralmente: “la culpa es mia porque me equivoqué”. Son dos
momentos del mismo circuito en el que aparecen sendas respuestas. Pero hay que
notar que, en cada una de estas vueltas interpelativas del tiempo 2, la retroaccién en su
resignificacion tiene distinto efecto sobre el tiempo 1. En la primera dice: “yo no
tengo nada que ver con ese tacho”; en la segunda, “elegi el tacho, no puedo decir que
yo no fui, me equivoqué, estuve mal”, retorna sobre la accidon y dice que fue una mala
accion, pero no dird por qué decidio elegir el tacho y no otra cosa, porque ademas no
sabe por qué (tampoco nosotros). Es cierto que lo eligié y punto.

La dimension del yerro es crucial para la practica porque es la llave que puede
abrir la dimension del deseo, y a la que solo el analizante puede entrar. La clave sigue
siendo el tacho de basura, aunque diga que la préxima vez va a elegir mejor. No hay
yerro, fue el tacho y no otra cosa. Retornar sobre la accidn no porque se lo fuerce, sino
porque es el trabajo mismo de la interpelacion.

Querer elegir otra cosa no resuelve. Acaso Ibietta no querria volver a elegir
algo distinto de “en el cementerio”. O podria decir la culpa es de Gris, etc™. La
importancia en la practica es justamente no favorecer la respuesta mas a mano en el
terreno neurdtico —aunque no la mas frecuente hoy— que es la de la culpabilizacion
moral por la accién.

En cuanto a nuestro analizante, hemos visto la insistencia con que la
interpelacion se reedita, retornando cada vez sobre el objeto de eleccion, esa
insistencia es fiel al deseo inconsciente en tanto no ha sido interpretado. Como dice
Freud —refiriéndose al tema— “tanto va al cantaro a la fuente que finalmente se
rompe”.

Luego de una nueva reyerta conyugal estd muy enojado, la mujer lo ha
maltratado frente a terceros, y dice: “Me trata mal, me basurea, llego al extremo de
no interesarle que quede como la peor de las basuras”. Y su discurso se escande: —
Para la peor basura...

Recién aqui hay efecto sujeto de aquella eleccion en la que se posé el deseo.
La resignificacion de la accion de elegir el tacho de basura produce en acto un sujeto,
es en este sentido que el acontecimiento es proceso de verdad. El es su basura, no hay
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yerro en la eleccion, sino algo logrado que viene a decir algo de esa relacion.
Esclarecerlo, es estar un poco mejor respecto al malestar. Nada mas pero nada menos.
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