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Ahora que lo sabes, ¢como te sientes? _
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Introduccion

El experimento de Stanley Milgram es sin duda uno de los mas conocidos
dentro de las disciplinas psicolégicas. Integra, junto a la experiencia de Phil Zimbardo
sobre prisiones simuladas, un modelo metodologico destinado a ser difundido entre el
gran publico, con objetivos didacticos y profilacticos ya presentes desde su mismisimo
montaje inicial.

Milgram situ6 su experimento en la tradicion de la investigacion social
relacionada con figuras tales como Solomon Asch”, Kurt Lewin y otros (Milgram,
1974: xiv). El trabajo de estos ultimos, estuvo centrado en el constructo de la
“Conformidad social”, que constituyé una gran preocupacion en el periodo de entre-
guerras, ya que estaba relacionado al desarrollo de la “sociedad de masas” (Stam et
al., 1998: 180)™. Fueron los horrores del nazismo los que impulsaron a Milgram a
cambiar el foco desde la conformidad y la influencia de los grupos, hacia la
obediencia y la influencia de la autoridad (Milgram, 1974: 114-115). Fue asi que
disefi6 su “experimento Eichmann”, tal como lo llamara Gordon W. Allport, de quien
Milgram habia sido alumno (Milgram, 1974: 178). El propio Milgram indicé que la
concepcion de Hannah Arendt sobre la banalidad del mal esgrimida en su comentario
sobre el juicio a Eichmann, era muy cercana a sus hallazgos experimentales (Milgram,
1974: 6).

Como se sabe, en sus experimentos, Milgram se encontr6 con niveles de
obediencia elevados —una proporcion sustancial de sus sujetos de investigacion
continuaron hasta administrar la Gltima descarga- y describié tales resultados “tanto
sorprendentes como inquietantes” (Milgram, 1974: 5) en el articulo que envi6 al
Journal of Abnormal and Social Psychology. Sin embargo, el articulo fue rechazado
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con el comentario de que era mas una demostracion que un experimento(Parker, 2000,
112). Milgram remitié entonces el articulo al Journal of Personality, el cual también lo
rechazo. El editor, Edward E. Jones escribio en ese momento:

El mayor problema es [...] que sus datos indican el triunfo de una ingenieria
social... no somos conducidos a ninguna conclusion sobre la obediencia en
realidad, antes somos exhortados [...] a quedar impresionados con el poder de
su escenario como un contexto de influencia (citado en Parker, 2000, 112).

Milgram abandond el articulo (Milgram, 1981)" vy, tal vez para salvar su
carrera académica, re-escribié completamente su informe introduciendo todo tipo de
variables con sus correlaciones. Esta nueva version fue finalmente aceptada y
publicada con el titulo Algunas Condiciones de la Obediencia y Desobediencia a la
Autoridad, en la revista Human Relations (Milgram, 1965a). Alli, Milgram escribio
que el objetivo del estudio era variar sistematicamente diversos factores ‘“‘para
aprender en qué condiciones la sumision a la autoridad es méas probable, y bajo cuales
otras tiene lugar la desobediencia” (Milgram, 1965a: 60)". En su posterior obra Sobre
la Obediencia (1974) describio dieciocho variantes del experimento, controlando el
cambio de una variable a la vez (distancia respecto de la victima, cercania de la figura
de autoridad, contexto institucional, etc.) en los términos que lo requiere un manual
sobre disefio experimental. ¢La ciencia fue salvada? Tal vez la conformidad de
Milgram —;o0 deberiamos Ilamarla obedienciaa los estdndares cientificos
predominantes?— condujo tanto a sus criticos como a €l mismo a perder una
oportunidad: analizar con mayor profundidad el alegado triunfo de la ingenieria
social.

AUn en nuestros dias muchos critican al experimento por ser un mal ejemplo
de investigacion seria. Por ejemplo, Agustine Brannigan acusa al experimento de
Milgram de ser una mera dramatizacion experimental de la capacidad de las personas
para ejercer la violencia. Para Brannigan los resultados son evidentes y tautolégicos y
conducirian a un impasse tedrico a pesar de la masiva atencion que el experimento
recibio del publico (Brannigan, 2004: 57). Acusar a la investigacion de que sus
resultados son evidentes es un argumento mas que pobre, puesto que implica la
promocién de la ciencia como productora de un conocimiento extrafio o inesperado,
revelando las cosas como nunca pensaste que serian. Seguramente hay ejemplos
mucho mejores de hallazgos triviales en la ciencia psicolégica que aquellos
encontrados por Milgram. Pero, para la mayoria, ;no se encuentra la triunfantemente
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declarada critica sobre los resultados tautologicos como el argumento mas facil y a la
mano? ¢(No es la tautologia una caracteristica esencial y tal vez inevitable de los
analisis sobre los asuntos humanos y sociales?

Pero tal vez lo més problematico en la critica de Brannigan es el haber hecho a
un lado, o reconocido a regafiadientes, la masiva atencion publica que generd el
experimento de Milgram. Lo que queda asi incuestionado es cémo el experimento
Ilegd a ser una exitosa demostracion de los efectos del poder y asi llegar a convertirse
en una parte poderosa de la imagineria psicoldgica. Pues si se sostiene que Milgram
no explica nada, que todo se trata meramente de una representacion, luego se debe
explicar qué representa, cual es la escena que Milgram monta y por qué lo hace tan
bien. Tal vez las representaciones de Milgram son tan aborrecidas por la ciencia
psicologica porque su representacion pertenece al ndcleo mismo de las ciencias
psicoldgicas.

Una pista de aterrizaje para la psicologia individual

Stanley Milgram no s6lo condujo sino que también filmo su experimento y
utilizé el material para editar un film de 45 minutos titulado Obediencia(Milgram,
1965b). Tanto en el film como en el libro publicado por Milgram en 1974 un
fragmento muy extenso fue dedicado a la sesién con un hombre llamado Fred Pozi.
Milgram lo describe como un buen hombre, un tipo comin, ordinario y distendido
(Milgram, 1974: 73). Pozi empieza el experimento de manera calma pero va
poniéndose cada vez méas tenso. Empieza a quejarse al administrar las descargas de
180 voltios, pero se deja persuadir por las frases estandarizadas y mondtonas del
experimentador (“el experimento requiere que usted continue”). Pozi llega hasta el
final, administrando dos veces la descarga de 450 voltios, tal como le indica el
experimentador. Luego de la transcripcion de la sesién de Pozi, la pelicula muestra el
interrogatorio post-experimento*". Primero se oye en off al experimentador iniciar el
interrogatorio, pero luego de una breve interrupcion en la cinta otra persona toma la
entrevista a su cargo. Juzgando por la voz, es el mismo Stanley Milgram el que
interviene: por este hecho uno esté tentado a decir que Milgram consideré a Pozi un

viii

ejemplo importante para los objetivos del experimento™.

Milgram: Si me permite, me gustaria hacerle un par de preguntas: ¢cOmo se
siente?
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Pozi: Me siento bien, pero no me gusta lo que le paso a ese tipo ahi dentro. Ha
estado gritando. Tuvimos que continuar dandole las descargas, eso no me gusto
ni un poco. Quiero decir, él queria salir, y él tan sélo continuaba, continuaba
aplicando 450 voltios, no me gusta eso... Ni siquiera fue a ver al hombre.

Milgram: ¢pero quién era el que de hecho continuaba pulsando el interruptor?™

La primera pregunta revela inmediatamente de qué se trata el experimento, la
pregunta ¢;como se siente? revela que el experimento no pretende de hecho analizar
sino que busca psicologizar la cuestion de la obediencia. La pregunta de Milgram “¢se
siente molesto?” o “¢qué sintid entonces?” se ha convertido en la frase de cabecera de
los emotivos shows televisivos. ElI fragmento muestra ademas que Milgram rechaza
toda expresion del sujeto destinada a culpar a la situacion de lo sucedido. Milgram
individualiza la  escena: ¢quién estaba en realidad presionando el
interruptor? Paraddjicamente, mientras que el experimento de Milgram estaba
intentando mostrar como la obediencia a la autoridad es algo situacional, el
experimento pone su foco en el individuo o mas precisamente en la psicologia del
individuo:

Milgram: ¢Por qué no se detuvo?

Pozi: jEl no me dejaba! jYo queria parar! Le insistia con parar pero él decia
no. Le pedi que revisara al tipo que estaba ahi dentro pero no lo hizo.

Milgram: ¢hay algo que el sefior Wallace alli dentro pudiera haber dicho que lo
hiciera detenerse?

Milgram repite la pregunta tres veces, como si Pozi estuviera fallando en darle
la respuesta correcta: ¢y no hubiera sido esa respuesta algo psicologizante,
relacionado a la tension entre los gritos del sefior Wallace y las oOrdenes de
experimentador, la yuxtaposicion alrededor de la cual el experimento fue montado?
Como Pozi persistia en no ver esto, Milgram abrevia:

Milgram: ¢Por qué no se detuvo de todos modos?
Pozi: Yo me detuve, pero €l (el experimentador) insistia jContinte! jContinue!
Milgram: ¢Pero por qué usted simplemente no desatendio la orden?

Pozi: jEl decia que el experimento debia continuar!
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Milgram: Esta bien, me gustaria decirle algo sobre el experimento,¢se siente
usted un poquito molesto? [Destacado nuestro]

Milgram revela entonces el montaje del experimento diciendo que el aprendiz
no estaba recibiendo ninguna descarga y que s6lo era parte de la puesta en escena: “asi
que, por qué no hacemos pasar al sefior Wallace”, dice Milgram. Y ahi nos
encontramos nosotros en una escena tipica de un programa de psico-entretenimiento:
el gran final con su descarga de emociones. Milgram interrumpe la reconciliacién
entre el sefior Wallace y Pozi una vez mas: “Ahora que lo sabe (...) como se siente

G

Si el experimento de Milgram es un montaje, lo es esencialmente acerca de la
psicologizacion: una situacion intersubjetiva es puesta en escena con el objetivo de
individualizarla y psicologizarla. El interrogatorio de Milgram le devuelve al sujeto
unificado de la psicologia su completud y sintesis, su autonomia y su auto-conciencia,
las que, para Jacques Lacan, representan las ilusiones mas anheladas por la psicologia
(Lacan, 1966: 832). Para Lacan la psicologia es una poderosa herramienta de la
“explotacion tecnocratica” (Lacan, 1966: 851) y esto es ilustrado por Milgram: su
ingenioso disefio experimental termina con la imposicién coercitiva del discurso de de
la emocionalidad. La frase psicologizantecomo se siente configura la unificacion del
sujeto barrado lacaniano. {No es ésta ya una respuesta a la pregunta de por qué los
psicologos serios estan tan avidos por desprenderse de la experiencia de Milgram? Es
que el experimento contiene una verdad acerca de su disciplina y respecto del lugar
que ésta ocupa en la sociedad contemporanea: pone al descubierto de una manera muy
simple que el negocio de la psicologia predominante se reduce a un proceso de
psicologizacion. La psicologia no implica analisis alguno, y en ese sentido no es una
ciencia: es la praxis de la psicologizacion misma. En la pelicula, podemos observar
esto bajo una forma contundente:

Milgram: ;como se siente?

Sujeto X: ¢(Como me siento? El estaba recibiendo las descargas, yo estoy bien.
Milgram: ;Como se siente respecto del sefior Williams?

Sujeto X: No lo sé, ni siquiera lo pensé. ¢Quiere decir que no me caia bien?

Milgram: No, eh, bueno ¢como se siente acerca de él?
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Esta persona, aparentemente aun no familiarizada con el discurso psicoldgico
individualizante, todavia necesita ser introducido a la auto-evaluacién psicoldgica a la
cual nosotros estamos tan acostumbrados. La ingenieria social de Milgram resulta asi
auto-promulgada: el experimento es acerca de como la psicologia (social) hace
efectivo su paradigma a través de la académica y rigurosa observacion psicolégica.

Obediencia a la psicologia

Milgram afirma que para poder estudiar la obediencia escoge a la ciencia,
sugiriendo que también podrian haber ocupado este lugar de estudio el ejército, la
iglesia o el sistema educativo (Milgram, 1974: 142). Asi, no solo resta importancia al
rol central de la ciencia dentro de su experimento, sino que también enmascara el
hecho de que es la autoridad de las ciencias psicoldgicas lo que trae a escena. Desde el
comienzo, todo estd marcado por lo que en términos psicoanaliticos podriamos llamar,
un entorno transferencial no reconocido como tal por el mismo Milgram. No obstante,
es la psicologia como un significante la que entra en el guion desde el inicio mismo
del experimento: “me gustaria decirle a ambos algo sobre el Proyecto de la memoria”
—asi comienza el experimentador su introduccion:

Los psicologos han desarrollado maultiples teorias acerca de como las personas
aprenden. Algunas de las teorias mas conocidas estan desarrolladas en el libro que ven
alli, “El Proceso de Ensefnanza-Aprendizaje”, de Cantor (Milgram, 1965b).

La ciencia, y méas especificamente la psicologia, es claramente el marco del
experimento. El hecho de que a los participantes se les muestre el libro de Cantor
dispuesto en un estante, como vemos en la pelicula de Milgram (Milgram, 1965b), nos
indica que la psicologia es el significante-amo del experimento, sirviendo como punto
de capiton (Lacan, 1966). Asi, la psicologia esta explicitamente presente, en un
estante, estructurando por completo el escenario. Después de presentar el libro de
Cantor, el experimentador pasa a explicar el rol del castigo en el proceso de
aprendizaje y describe que el experimento apunta a obtener nueva informacién al
respecto. Esta breve introduccion de una psicologia del aprendizaje conductista es
seguida de un sorteo trucado, para decidir supuestamente quién serd el maestro y
quién el alumno. Muchos criticos han observado lo ilogico de este procedimiento.
Como lo sugieren Orne y Holland:

Presumiblemente el investigador esta interesado en determinar como el
aprendizaje del alumno se ve afectado por el castigo, sin embargo no hay nada
que el investigador le pueda requerir al sujeto maestro que él no pueda hacer
facilmente por si mismo (Orne & Holland, 1968: 287).
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También Brannigan destaca que la credibilidad del experimento no estaba
apoyada en el hecho de que la ensefianza pudiera obviamente ser llevada adelante sin
utilizar maestros voluntarios (Brannigan, 2004: 55). Pero aun tensando esta
incredulidad, ¢no estan estos criticos —junto al mismo Milgram— errando en lo que esta
asignacion de rol implica realmente? Lo que la teoria lacaniana del discurso nos
ensefia es que uno debe buscar cuél es la posicion del sujeto dentro de la organizacion
particular de un discurso (Parker, 2005). Y respecto de esto el experimento de
Milgram es muy claro: asignar al sujeto el lugar demaestro transforma al lego en un
aprendiz de investigador experimental: jel rol asignado es el de ser un psicélogo! Tal
vez sea también por esto que los sujetos se someten tan facilmente y de manera
acritica al rol asignado: porque se trata de un lugar que les resulta muy familiar.

En los procesos de psicologizacion, los asi llamados “legos” resultan
invariablemente convertidos en proto-psicélogos; son Ilamados a mirarse a si mismos
a través de una mirada académica y psicologizante: ellos tienen que convertirse en sus
propios psicologos. ¢Como se siente? La pregunta basica que Milgram realiza tras
cada experimento induce exactamente esta forma de mirarse a si mismo desde la
perspectiva psicologizante. Milgram, al presentar el experimento a los sujetos, hace
una referencia minima a la psicologia del aprendizaje, porque presupone una amplia
familiaridad con estas teorias psicoldgicas. Es crucial ademéas observar que el rol del
proto-psicologo es el de un aprendiz, el de un estudiante: el discurso de la
psicologizaciéon es un discurso educativo®. Debemos entender el experimento de
Milgram como un experimento basicamente didactico, donde el sujeto representa el
papel de psicologo para ser interrogado como tal. No es sorprendente que Milgram,
como el maestro real del experimento, tuviera sus estudiantes favoritos. El sefior
Braverman es uno de ellos, ya que claramente difiere de Fred Pozi, o del hombre que
I[lamamos Sujeto X, quienes pueden ser vistos como el prototipo de la era pre-
Milgram, los que aun no estan completamente inmersos en el discurso de la
psicologizacion. Milgram escribe acerca del sefior Braverman:

En la entrevista, el sefior Braverman resume el experimento con increible
fluidez e inteligencia. Siente que el experimento pudo haber sido disefiado con
dos objetivos diferentes: para “probar los efectos en el maestro de estar en un
rol esencialmente sadico, a la vez que para observar las reacciones de un
estudiante a una situacion de aprendizaje autoritaria, rigida y punitiva”
(Milgram, 1974:53).
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Asi, vemos que el experimento contiene la estructura del proceso de
psicologizacion. Braverman se convierte en un cientifico-aprendiz, el cual adopta un
punto de vista cientifico y psicologizante sobre su propio comportamiento e ideas.
Mientras el experimentador realiza las tipicas preguntas psicologizantes, Braverman
no falla en dar las respuestas en el formato esperado:

Experimentador: ¢En qué punto se sintié mas nervioso o tenso?

Braverman: Bueno, cuando él comenzé a gritar de dolor y me di cuenta que
esto lo estaba lastimando. Esto se puso peor cuando se bloqued y se rehuso a
contestar. Ahi estaba yo. Soy una buena persona, yo creo... lastimar a alguien
y verme inmerso en una situacion que pareciera una locura... por el beneficio
de la ciencia, uno puede atravesarla, pero... (Milgram, 1974: 53-54).

Aqui podemos apreciar por qué Lacan criticaba al psicoandlisis del yo
americano y otras formas de psicoterapia: estas conducen a una identificacion con el
analista o psicoterapeuta (Lacan, 1966). Milgram muestra que en el punto culminante
de este proceso la identificacion que tiene lugar es esencialmente respecto de la
posicion del psicélogo y su punto de vista, su vision del mundo. Ahi estaba yo, dice
Braverman: ésta es la mirada de la psicologia en accion. No es sorprendente que en un
cuestionario conducido un afio después del experimento, Braverman se comprometa
por completo en esta psico-chéachara:

Lo que mas me consternd fue que yo pudiera poseer esta capacidad para la
obediencia y la conformidad con una idea central, por ejemplo, el valor de un
experimento sobre la memoria incluso después de que se volviera evidente que
adherir a este valor era al costo de violar otros valores, por ejemplo, el no
lastimar a alguien que se encontraba indefenso y no hacia dafio alguno. Como
me dijo mi esposa ‘puedes llamarte Eichmann’, espero poder lidiar mas
efectivamente con futuros conflictos de valores con los que me pueda
encontrar (Milgram, 1974: 54).

A esta altura los objetivos didacticos del experimento se hacen evidentes. El
experimento de Milgram intenta ensefiarles a sus sujetos una leccién. La pregunta
post-experimento “;cudl seria en su opinion la forma mas efectiva de fortalecer la
resistencia ante las ordenes aberrantes?” (Milgram, 1974:52) convoca al sujeto a una
clase de psicologia. Pero lo propio de la psicologizacion es que una vez que se ha
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convocado a los sujetos al aula universitaria, ya no es posible enviarlos nuevamente a
vivir una vida ingenua: una vez adoptada una perspectiva reflexiva, ya no hay vuelta
atras. Arrastrar a los sujetos al terreno de la psicologia es convocarlos de manera
irreversible a formar parte de las filas de los (proto) psicologos.

El experimento de Milgram muestra cémo la teoria y la praxis psicoldgica
estan atrapadas en lo que Lacan llama el discurso universitario: dentro del cual el
sujeto clama por su dominio de si y del universo (Lacan, 1998: 56). Una vez que el
sujeto es seducido por el discurso universitario exige ser él mismo parte de ese
supuesto saber. Como lo dijera uno de los sujetos de Milgram:

Aungue yo trabajo en una empresa de ingenieria, me he convencido de que las
ciencias sociales, y especialmente la psicologia, son mucho mas importantes
para el mundo actual de lo que yo creia (Milgram, 1974: 52).

Milgram informa que un gran nimero de sujetos pidieron espontaneamente ser
utilizados (sic) en futuras experimentaciones (Milgram, 1965a: 58). Considera que los
efectos didacticos son los resultados positivos centrales del experimento y afirma que
los sujetos en su totalidad vieron al experimento como una oportunidad de aprender
algo sobre si mismos y acerca de las conductas humanas (Milgram, 1974: 196). Pero,
¢no ha sido esta perspectiva una constante poderosa en la corriente de la psicologia
social? Un buen ejemplo de esta posicion es la afirmacion de Baron y Byrne “cuando
los individuos aprenden acerca de los hallazgos de las investigaciones de la psicologia
social, ellos pueden sacar provecho de este conocimiento y cambiar sus
comportamientos” (Baron y Byrne, 1994: 384).

El objetivo de las psico-ciencias es el dominio del sujeto, de si mismas y del
universo. Un tipo de meta-comportamiento mejorado, depurado, informado por la
ciencia es asi considerado posible. Pero como vemos, los sujetos de Milgram, en su
rol asignado de psic6logos sociales experimentadores, parecieran desestimar todas las
pistas evidentes del fraude. ;Acaso no ilustra esto la idea psicoanalitica de que el
discurso universitario esta impulsado en dltimo término por una “pasion por la
ignorancia”, un deseo de no saber (Lacan, 1998: 121)? Y pareciera que aqui los
sujetos de Milgram comparten algo con €l mismo: puesto que Milgram pareciera estar
completamente ciego al hecho de que el uso del marco teorico de la psicologia y su
figura de autoridad conducen a tamafios efectos tautoldgicos y recursivos. En palabras
de David Corfield: lo que queda silenciado en el experimento de Milgram es su
relacion con el imperativo cientifico mismo (Corfield, 2002: 199). Profundizaremos
este punto en el siguiente apartado.
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La obediencia a la ciencia

Mientras la principal critica se asienta en que Milgram ha engafiado a sus
sujetos de experimentacion de una forma muy obvia, ello no explica el hecho de que
los sujetos de Milgram parecieron desestimar las diversas pistas. Los criticos de
Milgram desatienden o malinterpretan este deseo de no saber porque fallan en
comprender que esto pertenece justamente al nucleo de la obediencia. Tomemos por
ejemplo a Orne y Holland, quienes fueron de los primeros criticos influyentes.
Criticando el uso que hizo Milgram del engafio, argumentan que aun cuando
probablemente muchos de los sujetos de Milgram se dieron cuenta del engafio,
continuaron de todas formas con el experimento debido a una suerte de pacto de
ignorancia: ellos continuaban para no poner en peligro el experimento. Por otra parte,
muchos de los sujetos pudieron haber actuado en la idea de que, estando en el marco
de un experimento cientifico, se habria tenido el cuidado de que nadie sufriera dafio o
herida real alguna (Orne y Holland, 1968). Minimizando el experimento
como cientificista buscan rescatar la idea de una psicologia (social) basada en
estandares cientificos la cual no seria una mera auto-representacion o auto-
dramatizaciéon. Como Milgram mismo, sus criticos no pueden ver que la ciencia
psicoldgica esta inextricablemente confinada a las dindmicas de la psicologizacién.
Orne y Holland fallan justamente porque no ven que en su critica muestran
exactamente como la psicologia penetra en el mismisimo corazdn del experimento de
Milgram. El llamado pacto de ignorancia evidencia una vez méas la conformidad, la
obediencia como tal, la cual es mucho mas alta que el 65% encontrado por Milgram.
Siguiendo la perspectiva de Orne y Holland, podemos decir que el 100% de los
sujetos cumplieron, ya que no se registrd reporte alguno que indicara que alguno de
los sujetos haya denunciado el experimento como algo falso desde el comienzo: todos
parecieron aceptar el formar parte del drama amateur escenificado por Milgram.

¢Hay algo mas poderoso que la falsa obediencia? Permitasenos ilustrar esto
con la anécdota de una muchacha adolescente que asiste al espectaculo de un
hipnotista. El ilusionista solicita a su audiencia que unan sus dos manos Yy las
presionen tan fuerte como puedan, y predice que éstas permaneceran unidas una vez
que €l les solicite que dejen de presionar. Pero como el experimento no funciona, el
hipnotista rapidamente pregunta si alguien sintié al menos una ligera contra-presion
(lo cual seria perfectamente entendible como efecto de la tension muscular). La
muchacha levanta timidamente su mano y aunque sea un disgusto para ella es elegida
como voluntaria, ante lo cual no atina a rehusarse. El hipnotista le pide que cierre sus
0jos para pasar a hipnotizarla y asi lograr que su cuerpo se ponga tan rigido que pueda
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ser extendido como un tablon entre dos sillas. Mientras ella piensa que la hipnosis no
esta funcionando, decide hacer su parte e intenta mantener su cuerpo tan tieso como le
es posible, mientras es colocada entre las dos sillas. Luego de la experiencia sus
amigos le dicen que fue algo asombroso aunque, a juzgar por las fotos tomadas por la
camara digital, ella misma no encuentra la curvatura de su cuerpo muy impresionante.
¢No es éste un ejemplo del poder que puede tener la obediencia falsificada? En este
ejemplo el deseo de no saber asume la forma (fetichista) de la desmentida: ya lo sé...
pero sin embargo (Mannoni, 1969) lo cual tiene una enorme eficacia en la dindmica
social.

Por ejemplo, un lider tal vez sea mucho mas efectivo bajo las condiciones de la
falsa obediencia, con subordinados que entre sus pares critiquen a su lider, pero
guardan en el fondo de sus mentes un espacio personal privado. Lo que criticos como
Orne y Holland no alcanzan a ver es que la falsa obediencia podria ser asi més fuerte
que la llamada obediencia ciega. Tan solo piensen en la sumision de un grupo de
empleados para cooperar con los juegos de rol y las actividades de construccion de
equipo coordinadas por los departamentos de recursos humanos sin importar lo
infantiles y humillantes que sean. La falsa obediencia es el tipo de obediencia capaz
de alcanzar un 100% de aquiescencia.

Sin embargo, si uno busca un 100% de obediencia, el experimento de Milgram
ofrece un ejemplo aun mas simple. Milgram obtuvo un 100% de obediencia de parte
de sus colaboradores, especialmente del llamado experimentador quien estaba
encargado de instar al sujeto a continuar. Este rol era llevado adelante por John
Williams, de 31 afos de edad, profesor de biologia en una escuela secundaria, quien
disponia de una serie de O¢rdenes estandares para instar al sujeto a continuar
administrando las supuestas descargas, ordenes que debia impartir cuando el sujeto
protestara o dudara respecto de seguir administrandolas. Sin embargo, por mas
alterados que los sujetos se mostraran, o cuando solicitaban que se les permitiera
detenerse, rogandole que verificara el estado de salud de la pobre victima, Williams
permanecia inmovil y, cumpliendo a la perfeccion con el rol que le habia sido
asighado, continuaba con el experimento™. Pero por supuesto, no podemos pensar que
Milgram era la autoridad ltima, debemos preguntarnos a quién le respondia él, a
quién estaba obedeciendo en realidad. La respuesta es que él estaba obedeciendo (o
fingiendo obedecer, recordemos como tuvo que re-escribir su articulo original) a la
ciencia. A este respecto, Corfield compara la figura de Milgram con la de Abraham,
requerido para infligir un dolor sin sentido, en este caso no a su propio hijo, sino a
1000 hombres oriundos de Bridgeport y New Haven.
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Asi que, si Milgram es Abraham y el sujeto es Isaac, ¢quién cumple el papel de
Dios? La Unica respuesta a esto es la ciencia misma. La obediencia a las
ordenes de Dios estdn mas alld de cualquier consideracion estética, como
puede ser el disfrute de la vida de un hijo, y también de cualquier reparo ético,

como el que consideraria si sacrificarlo o no para salvar la propia vida (...)
(Corfield, 2002: 198).

Es sdlo desde la perspectiva de la obediencia a la ciencia —en la cual estaban
atrapados todos los participantes en el experimento hasta el propio Milgram— que
podremos entender la teatralidad fundamental del experimento. El hecho de que el
sujeto sea ubicado en el rol de psicologo experimental implica que el montaje del
drama no puede ser ignorado: nos encontramos en el centro de la Academia. Ademas,
Milgram estaba perfectamente advertido de que habia montado la escena partiendo de
un escenario que caracterizaba a la ciencia. Entendia que obtenia la obediencia
apoyado en el capital académico: escribio que es la idea de la ciencia y su aceptacion
la que provee “la justificacion ideologica global al experimento” (Milgram, 1974:
142). Yannis Stavrakakis incluso lee una formulacion proto-lacaniana en la entrevista
de Milgram sobre el origen de la autoridad: cuando Milgram escribe que el sujeto
entra en la experiencia con la expectativa de que alguien va a estar a cargo y que el
experimentador “viene a llenar una grieta experimentada por el sujeto”, Stavrakakis
reconoce alli la férmula lacaniana del fantama (Stavrakakis, 2007: 175). Pero, {no es
extrafio que donde Milgram esta enteramente persuadido de los efectos de poder de la
ciencia, falla no obstante al ponderar su propia posicion y falla en tomar en cuenta los
efectos recursivos de la obediencia en sus experimentos? Esta es la tautologia
repudiada en Milgram: su experimento es la ciencia estudiando los efectos de poder de
la ciencia. Alli es donde su experimento se convierte en un burdo acting out, una mera
representacion del marco fantasmatico de la ciencia. Es exactamente alli, en el punto
ciego del fantasma, que las paradojas y los efectos circulares se erigen, y de esta
forma hacen evidentes los efectos de poder de la ciencia, no bajo la forma de un
andlisis, sino como un acting out. Ya que al final, el movimiento principal de Milgram
es la entrevista psicologizante post-experimental: la poderosa imposicion de la mirada
psicologica: ¢ahora que lo sabe, cdmo se siente? Yendo un paso mas hacia adelante,
el inevitable punto ciego de la ciencia que estructura y caracteriza el
poderoso discurso universitario (de acuerdo a Lacan el discurso dominante en la
sociedad del capitalismo tardio), es el lugar por donde las psico-ciencias entran:
funcionando como una piedra fundamental tautolégica. Pues, el experimento de
Milgram no es s6lo un experimento sobre la obediencia a la autoridad y a la ciencia,
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sino que nos muestra que hemos llegado al punto en que no podemos entender el
fendmeno de la obediencia desde el marco teorico de la psicologia.

¢Qué resulta entonces de estar sujeto al discurso universitario? Zizek nos alerta
sobre evitar la mala lectura foucaultiana:

...el sujeto producido no es simplemente la subjetividad que se erige como
resultado de la aplicacion disciplinaria del saber-poder, sino su resto, aquello
que elude la sujecion del saber-poder (Zizek, 2005: 139-140).

El sujeto no se erige por el resultado de la operacion discursiva, sino en
realidad por ese resto indivisible, ese exceso que se resiste a ser incluido en las redes
del discurso (Zizek, 2005: 140). El sujeto entonces, no es el resultado de la suma de
las objetivaciones de las bio-ciencias: el hombre es exactamente el efecto que surge de
la invasién de la ciencia sobre el dominio de la vida (Lebenswelt). Podemos afirmar
que desde el lluminismo, la subjetividad es el nombre de este problematico aspecto de
la modernidad. A partir de ese momento histérico el sujeto es a la vez el problema
principal y el invitado no deseado del que se ocupard la ciencia. En este sentido, el
experimento de Milgram no puede ser una re-presentacion del proceso de
subjetivacion de la modernidad: éste produce un sujeto confundido, humillado y
reducido al analisis cientifico que estaba inscripto en la totalidad del experimento
mismo. Es en este sentido que el experimento de Milgram constituye el acting out del
proceso de psicologizacidon contenido en el proyecto de la modernidad; y esto, como
probaremos en el Gltimo paso de este compromiso critico que asumimos respecto del
experimento de Milgram, estd conectado con lo que uno estaria tentado en llamar
un nacleo perverso en la psicologia.

La obscena sobreabundancia de obediencia

El ahora que lo sabe de Milgram es un claro ejemplo de la concepcion
lacaniana de una psicologia de dos-cuerpos. El “usted” implicito en la frase ahora que
lo sabe, es el sujeto psicoldgico unificado (como lo hemos Ilamado antes) encarnado
en la persona (este es el segundo cuerpo) del psicélogo. Ambos constituyen las partes
de una psicologia de dos-cuerpos que para Lacan se reduce a

... la relacion de dos cuerpos entre 10s cuales se establece una comunicacion
fantasiosa en la que el analista ensefia al sujeto a captarse como objeto; la
subjetividad no es admitida sino en el paréntesis de la ilusion y la palabra
queda puesta en el indice de una busqueda de lo vivido que se convierte en su
meta suprema, pero el resultado dialécticamente necesario aparece en el
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hecho de que la subjetividad del psicoanalista, liberada de todo freno, deja al
sujeto entregado a todas las intimaciones de su palabra. (Lacan, 1966: 292-
293)

La frase de Milgram ahora que lo sabe, cémo se siente le ensefia al sujeto a
mirarse a si mismo como un objeto: el usted implicito en la frase como se siente va en
la basqueda de la ilusoria experiencia vivida que aliena al sujeto bajo la objetivacion
coercitiva en que posiciona el experto. Lacan argumenta que tal aproximacion no
puede sino conducir a la identificacion del sujeto con el psicologo, lo cual puede
ilustrarse claramente con Milgram: el sujeto al que se le pide que haga una
observacidon de si como el objeto de sus sentimientos, es asi conducido a identificarse
con la mirada del psicologo. Ademads, “el estar a merced de toda invocacion” del
experto revela algo del posterior poder caprichoso. Para Lacan, la apelacion a mirarse
uno mismo como un objeto, la apelacion al criterio de realidad, estd claramente
conectada a la obscena y feroz figura del superyd (Owens, 2008). ¢(No es esta
dimension claramente rastreable en el experimento de Milgram?

Al mirar el documental, por ejemplo, no se puede menos que ser golpeado por
la forma mondtona y técnica con la cual el experimentador Williams insta al sujeto a
continuar: carente de expresion alguna, desprovisto de emociones, repite sus frases
estandarizadas. Es bastante obvio: Milgram en busca de torturadores obedientes, ya
habia creado uno en el propio experimento. Esto condujo a Bruno Bettelheim a
observar que el trabajo de Milgram era “tan vil que nada de lo que sus experimentos
muestran tiene valor alguno” y que los mismos estaban en el mismo nivel que los
experimentos nazis (citado en Parker*, 2000: 116). ;Y no parece ser éste el caso en
que la obscena y feroz figura del superyd se hace presente en el experimento de
Milgram? Mientras que Milgram desmerece la explicacion freudiana de que la
agresion y la destructividad jueguen algin papel en sus experimentos (Milgram,
1965), estas tendencias parecen resurgir en el lugar del experimento y su impiadoso
tratamiento de los sujetos de la experimentacion. Tan s6lo pensemos en lo que
Milgram considera como evidencia experimentalpara refutar la tesis freudiana: en la
variante nimero 11 del experimento los sujetos eran libres de usar el nivel de descarga
que desearan, lo cual arrojo como resultado que solo utilizaron niveles de descarga
bajos, aun cuando “el experimentador recibiera algun dafio para legitimar el uso de
todos los niveles del tablero” (Milgram, 1974: 166). ;La expresion “recibir dafio” no
implica que habria tendencias sado-masoquistas rondando el experimento, del lado de
Milgram y sus complices? También Stam et al. argumentan que el uso del engafio
como un medio para extraer la verdad parte de la premisa de que las personas son
simplemente no honestas y “mantiene alguna semejanza con el tema recurrente de los
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torturadores que expresan su pesar por tener que lidiar con la obstinacion de la
victima” (Stam et al., 1998: 169).

Lo que deberia ser investigado resulta justamente el punto ciego del
experimento: no sélo la obediencia esta siendo ciegamente representada, sino que un
excedente obsceno se hace visible. Como sugiri6 Dannie Abse: si Milgram estaba
buscando pequefios Eichmann™' entonces “el experimentador tiene que actuar en
parte, hasta cierto punto, como un Himmler” (citado en Brannigan, 2004: 58). Pero si
leemos el experimento a la letra, entonces es solo bajo el rol asignado de psicélogos
experimentales que los sujetos son convertidos en torturadores: esta situacion es
coronada con el experimentador convertido en el torturador de todos. La pregunta
ahora es, ;cudl es el rol de Milgram? ¢No es quien al final de Candid Camera™, en el
momento de la revelacién, nos recuerda lo que en psicoanélisis se llama plus de
goce®. El momento de Candid Camera de revelacién de la situacién es el momento
donde el guion implicito se vuelve la explicacion y el analisis de la situacion en su
totalidad. Esta es la forma en que los juegos de rol usados en educacion, recursos
humanos o incluso en los encuadres psicoterapéuticos, son montados: se actia y se
representa una situacion pre-escrita después de lo cual el guion mismo se revela como
el andlisis. En el experimento de Milgram, el momento de la revelacién es, por asi
decirlo, capitalizado en varios niveles: no son so6lo los participantes sometidos al
mismo, también lo son los espectadores de la pelicula documental de Milgram
“Obedience” (Milgram, 1965b): los espectadores se dan cuenta del verdadero montaje
del experimento s6lo después de que un buen tiempo ha transcurrido. Esta técnica es
repetida a menudo en papers, libros de texto y documentales de television sobre
Milgram: preparado e incluido en el auditorium, el experimento es presentado sin
revelar el engafio, de manera que al introducir la pregunta ¢qué haria USTED?, el
lector es conducido al momento de la revelacion-humillacion y la posterior
detumescencia cientifica: ahora que lo sabe ;como se siente?”. Este es el momento
de recoleccion y capitalizacion del plus-de-goce.

Lo que queda obliterado aqui es la posicion desde la cual es hecha la
pregunta ¢qué haria usted?: ;quién es el que enuncia esta pregunta? Parece que el
concepto de estado agéntico, el intento de Milgram para teorizar sus hallazgos,
describe ante todo la posicion del cientifico social:

... la persona que entra en un sistema de autoridad ya no se ve a si misma
como actuando bajo su propia voluntad, sino que se ve a si misma como un
agente que ejecuta los deseos de otra persona (Milgram, 1974: 133).

Esto es vélido también para el experimentador y para el propio Milgram.
Milgram, desde una posicion meta-humana, meta-subjetiva, asume la tarea como un
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mero sirviente de la ciencia para... humillar a los sujetos. Psicoanaliticamente, esta
reduccién de uno mismo a un mero instrumento de la ciencia es estrictamente
homologo a la posicidn del perverso. Como lo estableciera Lacan, el perverso ocupa el
lugar del objeto para el beneficio de otro, “para el goce de quien ejercita sus acciones
como un perverso sadico” (Lacan, 1978: 135): no es mi voluntad ni mi
responsabilidad el sacar toda esta obscenidad a la luz, yo soy meramente un
instrumento de la ciencia. Todo el experimento de Milgram estd preparado para
conducir al momento de la revelacion, al levantamiento de los velos para revelar la
supuesta verdadera naturaleza del sujeto y este momento de humillacion sirve a la
constitucion del agente perverso de la ciencia que ejerce sus poderes sobre sus
victimas, los sujetos inocentes. Dicho francamente: la leccion de psicologia es el
poder de la psicologia. EI experimento de Milgram tiene como intencion deslumbrar
al sujeto de la experimentacion y al gran publico con el poder de la ciencia para poner
al descubierto la condicién humana: ¢no hubiera llegado usted a aplicar los 450
voltios como lo hizo el 65% de las personas? Tal es la humillacion que Milgram tiene
esperandonos, degradandonos a meras pantallas sobre las cuales el conocimiento de la
psicologia es proyectado. Ahora que lo sabe, cémo se siente es la Anrufung™
fundamental que a la fuerza empuja al sujeto dentro del discurso de la psicologia.
Milgram muestra como las psico-ciencias son capaces de lograr una sumision total:
imponiendo la introspeccién nos promete la redencion, dejandonos creer que la
salvacion yace exactamente en la ciencia. A los sujetos de la psicologizacion se les
promete que tendran acceso al plus-de-goce del conocimiento.

La experiencia de Milgram muestra como la psicologia en este sentido,
exactamente a través de una representacion de si misma, es un discurso sumamente
poderoso. Aqui tenemos que ampliar la perspectiva: la humilde y sacrificada
obediencia hacia la ciencia conduce a la obediencia al poder en general. En otras
palabras: la representacion que Milgram hace de las ciencias sociales, nos prepara
para el poder del discurso hegemonico actual, o como Stam et al. lo dijeran
concisamente:

La evidencia entonces se convierte entonces en una razén para aceptar la
autoridad de la psicologia social, como un conocimiento de los conflictos en
nuestra vida. Los estudios de Milgram muestran lo apropiado de la posicion
americana en tanto nacion, en tanto clase media, y en tanto las personas que
estan del “lado de la libertad y la decencia” (Stam et al., 1998: 173).

Esta claro, nada mas emancipatorio debe ser esperado del experimento de
Milgram. Tan s6lo considérese lo que Doris Lessig escribio:
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Imaginémonos diciéndole a los nifios: “en los ultimos 50 afios mas o menos, la
raza humana ha tomado conciencia de una enorme cantidad de informacion
sobre sus mecanismos: cdmo se comporta, como deberia comportarse bajo
ciertas circunstancias. Si esto ha de ser de utilidad, deben aprender a
contemplar estos roles calmadamente, desapasionadamente,
desinteresadamente, sin emocion. Es informacion que dejaré a la gente libre
de lealtades ciegas, obediencia a slogans, retorica, lideres, emociones
grupales” (Lessig, 1986: 60).

Alli lo tienen, con una franqueza brutal: permitasenos utilizar la psicologia
social para producir personas calmadas, desapasionadas, desinteresadas, sin
emociones, y de esta forma, obedientes.

Conclusiones sobre la obediencia

Milgram entiende que la desobediencia es la manifestacion de que la
transformacion al estado agéntico es solo parcial en algunas personas:

Residuos del si-mismo, que quedan en diferentes niveles por fuera de la
autoridad del experimentador, sostienen con vida los valores personales de los
sujetos y conducen a tensiones que, si son lo suficientemente poderosas,
pueden conducir a la desobediencia (Milgram, 1974: 155).

Los restos de la persona detras del empleado, del burdcrata, detras del
cientifico —nos encontramos nuevamente en la pista de aterrizaje de la psicologia
individual- es donde, de acuerdo a Milgram, las semillas de la desobediencia pueden
ser encontradas. Sin embargo, basandonos en Slavov Zizek, podemos argumentar
exactamente lo contrario: estos restos personales son los que hacen funcionar el
Ilamado de la obediencia:

...una identificacion ideolOgica ejerce una verdadera sujecion sobre nosotros
precisamente cuando mantenemos una actitud de alerta respecto del hecho de
que no somos completamente idénticos a eso, que hay un ser humano con
entereza por detrds de ello: “no todo es ideologia, debajo de la mascara
ideologica, soy un Ser Humano” esta la mismisima forma de la ideologia, de
su “eficiencia practica” (Zizek, 1997: 21).

La persona que se identifica totalmente con el sistema, incluso renunciando por
completo a su si-mismo, es peligrosa para la autoridad. Zizek da el ejemplo del
soldado en la pelicula sobre la guerra de ViethamFull Metal Jacket, quien se sobre-
identifica con la maquinaria ideol6gica militar: totalmente inmerso en ésta, pierde la
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cordura y dispara sobre su sargento y sobre si mismo (Zizek, 1997: 21). El soldado
que es funcional realmente es aquél que mantiene cierta distancia critica: fomentando
esos restos de su si-mismo, éste en el fondo siempre cumple. En el ejemplo de Zizek,
es el soldado que escribe “nacido para matar” junto a un signo de paz grabado en su
casco, quien eventualmente se convierte en el sujeto militar confiable (Zizek, 1997:
21). ¢No es bien conocida la imagen de los soldados nazis, que estaban apostados en
los campos de la muerte, retirindose por las noches a sus cuarteles privados para
conversar, escuchar musica o leer a Goethe?

La desobediencia psicologizada celebrada por Milgram es ambigua incluso
desde otro punto de vista. Porque, mientras pareciera que Milgram promueve el
disenso hacia la autoridad o hacia los discursos hegemonicos, sélo promueve el
decir no eventualmente a la autoridad maligna, al malvado Dr. No. Esto presupone
que el sujeto asentird frente a la bondadosa ciencia, ante una sociedad justa y
democréatica, una ley y un orden honestos: en otras palabras, al estilo de vida
Americano. El mensaje de Milgram es jsolo decir que no al Dr.No!También Stam et
al. llegan a esta conclusion; escriben que Milgram se reduce a un mensaje aséptico de
desobedecer s6lo a la “autoridad destructiva” sin jaméas nombrar dicha autoridad o
sefialando los efectos que dicha autoridad tiene en nuestro mundo salvo a través de
analogias historicas distantes (Stam et al., 1998: 176).

¢No culmina esta asepsia en el momento de Candid Camera en el cual se revela
el engafio? Alli el experimento de Milgram termina completamente arruinado: en
lugar de la intencionada re-humanizacion, este momento de psicologizacion es
humillante y de-subjetivante: ahora que lo sabe, cobmo se siente — por favor indiquelo
en un escala. Si hay un momento en el experimento tan estructurado que hace casi
imposible cualquier tipo de desobediencia es éste. Desobedecer aqui seria el rechazo a
la reconciliacion guionada y de la psicologizacion coercitiva de la experiencia: lo que
deberia ser rechazado es la simpatia administrada terapéuticamente, la
cuidadosamente planificada extraccion de toda emocion y las consiguientes
teorizaciones.

El experimento de Milgram, en su objetivo didactico, contempla la fantasia del
cientifico héroe quien informado seria capaz de resistir la autoridad maligna y realizar
un acto de resistencia iluminado. Habiendo aborrecido a los que obedecen
consolandose a si mismos en razén de sus pensamientos desobedientes, reclamando
asi estar del lado de los angeles (Milgram, 1974: 10), Milgram ve como angeles
auténticos a aquellos iluminados por la ciencia. ;Donde ubica esto a Milgram sino por
encima tanto de los angeles como de los demonios? Milgram asume el lugar que
Lacan nombra como el Otro del Otro™". Y esto ademas parece haber tenido un efecto
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decisivo en la relacion del sujeto con respecto a su par, por lo que Milgram escribe
acerca de un sujeto en particular:

Lo que es extraordinario es su aparente indiferencia total al aprendiz;
dificilmente lo reconozca como un ser humano. Mientras tanto, él se relaciona
de una manera cortés con el experimentador (....) (Milgram, 1974: 48).

Asi, para Milgram, la moralidad no desaparece:

En vez, adquiere un punto de vista radicalmente diferente. No responde con un
sentimiento moral ante las reacciones que realiza. En su lugar, su
preocupacién moral se sitda en relacion a qué tan bien esta cumpliendo con
las expectativas que la autoridad ha depositado en él (Milgram, 1974: 8).

Asi, el experimento de Milgram vacia la relacion del sujeto con otro hombre de
cualquier cualidad humana. El efecto de la autoridad de la ciencia consiste en que el
lugar de la humanidad se traslade a la relacion transferencial del sujeto con el
cientifico o con la ciencia en general. Ese es el lugar donde Milgram mantiene presos
a sus sujetos, y alli los efectos coercitivos del experimento se vuelven totales. Puesto
que en la entrevista el par se convierte en nada mas que un mero actor, un decorado
mas en el escenario, la Unica relacidn substancial y significativa al final es la que se
establece entre el sujeto y Milgram, el representante de las poderosas psico-ciencias.
El experimento de Milgram es la representacion de la produccién del hombre
psicoldgico encerrado en su relacion con la ciencia.

¢Pero no encontramos aqui una logica similar con el psicoanalisis? ¢No es el
encuadre psicoanalitico el ejemplo mas acabado del vaciamiento del mundo exterior?
Mientras el analizante se comprometa en su soliloguio, los otros y el mundo se
convierten en nada mas que los efectos de un solipsismo. Si Stam et al. escriben que
en el experimento de Milgram los cuerpos de los “sujetos” son en primer lugar
abstraidos de su contexto social para luego ser re-contextualizados en una forma tal
que niega su constitucion social” (Stam et al., 1998: 161), entonces esta critica puede
sostenerse también para el psicoanalisis. Porque, ¢no es el psicoanalisis, como lo
propone Zizek, el método mas acabado de humillacion?

.../no es acaso el proposito mismo del proceso psicoanalitico el sacudir los
fundamentos del fantasma fundamental del analizante, v.g., el llevar a cabo la
“destitucion subjetiva” mediante la cual el sujeto adquiere cierta distancia
para con su fantasia fundamental en tanto el ultimo soporte de su realidad
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(simbdlica)? ¢No es el proceso psicoanalitico en si, entonces, una refinada, y
por lo tanto, un méas cruel método de humillacién, de remover el mismisimo
suelo sobre el que se asientan los pies del sujeto, de forzarlo a experimentar la
absoluta nulidad de esos “divinos detalles” alrededor de los cuales su disfrute
ha cristalizado? (Zizek, 1991: 156).

Por supuesto, el punto crucial es que el psicoandlisis no concibe, como lo hace
la psicologia, una restitucion subsecuente del hombre como un ser psicologico: en
contraste a la psicologia, el psicoanalisis no pretende esta experiencia de destitucion
subjetiva, este nivel-cero de la subjetividad, como una cura™. El psicoanalisis en este
sentido clama ser la herramienta exacta para de-construir a la Academia. El
psicoanalisis como el rechazo al humanismo cientifico, como el rechazo al cierre del
sistema, puede ser un método para analizar como experimentos como el de Milgram
no son en forma alguna subversivos, sino que conducen a la conformidad respecto de
los discursos hegemanicos.

Pero podria uno responder, ¢qué ofrece entonces el psicoanalisis? ¢(No es el
psicoanalisis igualmente impotente para mostrar formas alternativas que conduzcan a
la desobediencia? ¢Pues, no es la celebracion de Milgram del heroico acto de
desobediencia muy cercana a aquello con lo que Zizek parece siempre concluir, esto
es, romantizar el acto individual? Ian Parker critica por ejemplo cémo Zizek hace de
la resistencia algo romantico, mientras que a la vez reduce toda accién politica
colectiva a heroicos “actos” individuales (Parker I, 2004: 97). Esta critica retorna casi
en forma literal en la evaluacion que Parker hace sobre Milgram donde declara que
Milgram bloquea el camino para una valoracion de lo social: el mensaje de Milgram
es “lo social es malo para ti y para los otros” (Parker, 2007: 85). ;Pero no son lo
social, junto a la subjetividad, categorias que se han vuelto problematicas y
paraddjicas desde el Iluminismo? Ambas categorias son reducidas a mecanismos ya
sea bioldgicos, evolutivos, psicoldgicos o sociales. La Academia es la incorporacion
total del Lebenswelt, alienando tanto al sujeto como a lo social. En este sentido, tanto
el sujeto como lo social han perdido irrevocablemente cualquier substancia por fuera
de la Academia. Respecto de lo social, basta pensar en los programas gubernamentales
apoyados por la Academia que, por ejemplo, clama por el restablecimiento de la
fabrica social a traves de la creacion de espacios de reunion que provean
oportunidades para el didlogo y el encuentro. Lo social no puede entrar alli sino en su
version académica™™.

Si el psicoanalisis parte tanto de un nivel cero de subjetividad como de un
nivel cero de sociedad, el punto crucial deriva entonces en cual es la posicion que uno
adopta frente al discurso universitario. Las psico-ciencias dominantes abrazan el
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discurso universitario sin problematizarse al respecto: afirmando ser una ciencia
completa, las psico-ciencias prometen la reconciliacion y formas académicamente
documentadas de integrar la subjetividad y la sociedad. Vemos emerger lo paradojal
de este planteo con Milgram: perplejo ante la figura de Eichmann, él dice, estudiemos
la autoridad, tomemos la autoridad de, es decir... la ciencia. Esto es problematico,
primero porque el mismo Milgram afirma estar hablando desde el interior de la
ciencia, y segundo, porque esto le impide percibir como la ciencia misma esta
implicada en la modernidad y sus propios puntos ciegos —entre los cuales, el
Holocausto podria ser una de las manifestaciones importantes—. Asi que en el final, el
problema de la modernidad, que quiza haya salido a la luz especialmente en la
modernidad tardia, es que la Academia se ha convertido ella misma en el sustituto de
la sociedad, representando a un hombre psicoldgico como el sustituto del sujeto. Es
esto lo que el psicoanalisis en tanto un discurso que reivindica un lugar parcialmente
por fuera de la Academia es capaz de criticar, puesto que el psicoanalisis no es un
discurso del conocimiento, sino un discurso de la verdad. Si el psicoanalisis quiere
permanecer fiel a la causa de la Verdad, debe escoger un lugar distinto a la Academia,
tal vez la Theoria, como la define Zizek, sea una opcion:

E, incidentalmente, es asi también como la critica de la ideologia (cuyos
origenes platénicos uno puede admitir imperturbable) funciona: ésta se
empefia en romper nuestros oidos (hipnotizados por la ideologia del canto de
sirena) para que de esta forma podamos empezar a oir con nuestros ojos (a la
manera de la Theoria) (Zizek, 2006: 224).

Asi que no nos dejemos captar por el anzuelo de la severidad o rigor de
nuestros comités de ética: porque mientras que Milgram no seria habilitado para
conducir sus experimentos hoy, aun continuamos recibiendo su esquema de
psicologizacion/de-subjetivacion a traves del canto de sirena de los shows de psico-
entretenimiento (Gran Hermano, Castaway y compaifiia) “lo cual es llevado a cabo
repetidamente por nuestra fascinacion y entretenimiento con los reality shows” (Diski,
2004). El experimento de Milgram, como una mera demostracion que no conduce a
ningun entendimiento en lo absoluto, parece ser la madre, el origen, de todos los
programas de psico-entretenimiento. Por lo tanto, no debemos entender a los psico-
reality-shows como un insight liso y Ilano directo sobre la condicién humana; en vez
de esto, de forma muy similar al experimento de Milgram, estos programas
completamente guionados son escritos con el manual de psicologia sobre la falda (De
Vos, 2005).

La primera leccion de nuestra Theoria™ versara sobre el nivel-cero-de-la-
psicologia. Pues si los psicOlogos se quejan de que las guias éticas para la
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investigacion amenazan con hacer imposible la practica psicoldgica, ¢no es este temor
de la psicologia finalmente una reaccion defensiva frente al nivel-cero-de-la-
psicologia misma? Si Arthur Miller, ex presidente de la American Psychological
Association reconoce que hubo ocasiones en las que se preguntd, s6lo por un
momento, si los experimentos de Milgram no significaban nada en lo absoluto (citado
en Parker*, 2000: 121) entonces debemos reemplazar el significanteexperimento por
el significante psicologia: con lo que la corriente hegemonica de la psicologia debe
enfrentarse hoy en dia es con este sentimiento de que quiza no signifique nada en
absoluto. ElI poder de la psicologia, sin embargo, consiste en que continla
reinventandose (en una forma muy parecida al capitalismo) y en que siempre habra
personas como Miller quienes, sabiendo que de hecho no significa nada en absoluto,
continuaran haciéndole propaganda.

Epilogo

No ha sido sino hace muy poco tiempo que el experimento de Milgram fue
replicado por Jerry Burger: aun utilizando casi el mismo dispositivo se las arreglo para
obtener el visto bueno de la asi llamada Revision del Consejo Institucional (el comité
de ética de las universidades en los Estados Unidos). Para obtener el permiso, Burger
tuvo que convertir el experimento en una experiencia libre de estrés y trauma. Logro
esto de tres formas: realizando un meticuloso examen multifacético de sus
participantes; en segundo lugar, asegurandose que los sujetos entendieran que podian
retirarse del experimento cuando ellos quisieran, y tercero, deteniendo por completo el
experimento al alcanzarse los 150 voltios. En este nivel, exactamente como en el
experimento original, el aprendiz por primera vez protesta y explicitamente solicita
ser liberado. Burger entonces interroga al participante si continuaria o no, para
entonces detener el experimento. A partir de las estadisticas de los resultados
alcanzados por Milgram, Burger argumenta que de aquellas personas que estan
dispuestas a continuar pasados los 150 voltios, un 79% seguiria hasta administrar las
descargas finales del generador (Burger, 2009). George Miller, que también simpatiza
con este intento de replicar a Milgram, sin embargo permanece escéptico, sefialando el
hecho de que el experimento de Milgram se apoyaba explicitamente en el estrés y los
conflictos internos que Burger intentaba eliminar (Miller, 2009). Y tal vez Miller esté
en lo correcto: no se puede extirparle el aguijon a la abeja y esperar que sea aun capaz
de seguir volando: la luz de Milgram (segun la expresion de EIms, 2009) no funciona,
el elemento de transgresion es esencial al experimento. Tan s6lo consideremos lo que
Brewster Smith sostiene contra el experimento de Milgram:
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Para mi, es posible justificar el experimento de Milgram como una cuidadosa y bien
equilibrada excepcion, un estudio importante que plantea serias cuestiones éticas, a
la vez que genera fuertes responsabilidades éticas que recaen sobre los hombros del
experimentador. Yo no llevaria adelante tal experimento, pero respeto el derecho de
Milgram de haberlo hecho (Brewster Smith en 1976, citado en Miller, 2009).

¢No es este planteo asombrosamente parecido, casi palabra-por-palabra, a la
discusion sobre el asunto de la tortura? Es un trabajo sucio, pero a veces alguien tiene
que hacerlo.
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246 http://www.discourseunit.com/arcp/7.htm . Traduccion al espafiol de Alvaro Lemos, con revision
técnica de Gabriela Salomone y Juan Jorge Michel Farifia.

" Milgram trabajé para Solomon Asch en Princeton (Parker*, 2002: 103). Nétese que este lan Parker* es
un escritor britanico que vive en New York, y no debe ser confundido con lan Parker el psicologo critico
de la Universidad de Manchester, a quien citaré mas adelante en este capitulo (a partir de aqui el escritor
britanico sera denotado con un * en el texto).

il por ejemplo el famoso estudio sobre la linea de discriminacion de Asch, en el cual los sujetos eran
inducidos a realizar juicios incorrectos respecto de la longitud de una linea en base a la presion social del
grupo (Asch, 1951).

v Sin embargo, algunos meses después, el editor del Journal of Abnormal and Social Psycholo-
gy espontaneamente volvio a convocar el articulo inicialmente rechazado para publicarlo (véase Milgram,
1963).

Y En el primer articulo él ya hablaba de variar sisteméticamente los factores que, segln creia, alteran el

grado de obediencia. Pero entonces para Milgram el problema “no era disefiar un niimero creciente de
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condiciones experimentales, sino seleccionar aquéllas que pusieran en evidencia de la mejor forma el
proceso de la obediencia desde un punto de vista socio-psicologico”. (Milgram, 1963).

¥ Desde el punto de vista del psicoanélisis, es mas interesante enfocarse en lo que suele llamarse evidente,
considerando que el inconsciente consiste en un saber no sabido; no se trata de un secreto enterrado
profundamente, sino que se trata de algo auto-evidente que yace en la superficie misma.

Vil Esta entrevista no siempre ofrecia una revelacién completa del engafio, como el asistente de Milgram,
Allan C. Elms, afirma. Milgram queria mantener el engafio sobre la mayoria de los participantes hasta que
la mayor parte de la serie de experimentos estuviera terminada (EIms, 2009). Sin embargo en su libro de
1974 Milgram presentaba la revelacion del engafio durante la entrevista como la forma mas pura de su
experimento. Aunque se trate de un contraargumento respecto de las criticas éticas al experimento,
Milgram extrajo la mayoria de sus conclusiones de instancias donde se llevaba adelante este tipo de
interrogatorio. En nuestra opinion, es solo en esta version que el paradigma de Milgram resulta comple-
tamente arruinado.

Vil Aunque Milgram declare que el experimento estaba altamente estandarizado, queda claro en el film
que en algunas oportunidades era el experimentador y en otras Milgram quien tomaba la entrevista
posterior.

™ Esta transcripcion de la sesién de Pozi de la pelicula Obediencia (Milgram, 1965b) y todas las
subsiguientes en esta seccion son mias [del autor].

* Cuando Stam et al. cuestionan la transferencia de los resultados de la investigacién de Milgram con el
argumento de que el dispositivo basado en “ensefiar” y “aprender” es apropiado para un contexto
educacional pero no para ser aplicados a ejemplos historicos ligados a la obediencia (Stam et al., 1998:
161), uno podria preguntarse si el contexto psico-educativo no es mas amplio de lo que Stam et al.
piensan. La eleccién de Milgram de usar un marco cientifico, especialmente una investigacion psicologica
como la presentada, como el trasfondo de su agente de autoridad no es algo azaroso. La academizacion y
la psicologizacidn son facetas de la modernidad que florecen en todo su esplendor durante el siglo XXy
serfa interesante, pero fuera del alcance de este articulo, realizar una re-lectura de los ejemplos histéricos
sobre la obediencia desde esta perspectiva.

X En esta misma linea, G.A. Shelton condujo una interesante variante del experimento de Milgram:
coloco a su sujeto en el rol del experimentador teniendo que supervisar al maestro, quien era en
realidad un colaborador. De 24 sujetos, 22 continuaron hasta el final a pesar de que el maestro —al irse
incrementando el nivel de las descargas— se ponia mas y mas ansioso, v.g. “ella expresaba intranquili-
dad, entonces se volvia mas ansiosa, enojada, al borde de las lagrimas; maldecia, se quejaba de dolores
de estomago, pedia un vaso de agua, y le solicitaba al experimentador que detuviera la sesion...”
(citado en Blass, 2000: 52-53).

X Aunque Milgram mismo sabfa esto de alguna forma: remarcé que urgir a su equipo a mantener de
manera fluida y constante el nimero de voluntarios, se asemejaba a la tarea de Eichmann de organizar el
transporte de los judios a los campos de la muerte (ver Parker, 2002: 114).

Xl 1an Parker escribié que Milgram era un gran admirador de Candid Camera, que era un éxito en 1960
(Parker, 2002: 103).

XV E| concepto lacaniano de plus-de-gozar remite a la concepcién marxista de plusvalia. Para Lacan, el
discurso universitario se asemeja al discurso capitalista; donde los afortunados adquieren conocimiento
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por sobre todas las cosas, como Lacan lo plantea: sin pagar por ello (Lacan, 1991: 95). ;No es ésta la
posicion que adopta Milgram?

* El aspecto humillante del experimento de Milgram fue rapidamente criticado por ejemplo por Diane
Baumrind, abordandolo sin embargo desde la estrecha perspectiva de los experimentos con seres
humanos (Baumrind, 1964).

I Interpelacién es un término de Althusser para describir un mecanismo por medio del cual el sujeto
humano es ‘constituido’ (construido) por estructuras pre-concebidas.

it 7i7ek define la nocion lacaniana de “el Otro del Otro” como una meta-garantia de la consistencia del
registro simbolico que regula la vida social (el gran Otro) (Zizek, 2000: 362).

Wil £ psicoanélisis en la tradicién freudiano-lacaniana no se propone suplementar el nivel-cero de la
subjetividad. Por el contrario, la escuela pos-freudiana del psicoandlisis del yo ha sido criticada por Lacan
exactamente por apuntar como su meta a la construccion de un Yo fuerte y bien adaptado (Lacan, 1966).

™ Incluso los intentos por evitar una academia como ‘investigacion accidén’ no puede escapar a la
academizacion de la vida cotidiana: “sé tu propio experto, s¢ tu propio investigador” no es mas por

supuesto que una ulterior induccién de la mirada académica.

* El autor utiliza el término griego theoria (Qswpia). Nota del Editor.
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Resumen

El experimento de Stanley Milgram puede ser pensado como un montaje acerca de la
psicologizacién. Una situacién intersubjetiva es puesta en escena con el objetivo de
individualizarla y psicologizarla. A partir de este planteo, el trabajo presenta una serie
de objeciones basadas en la premisa de que para Jacques Lacan la psicologia es una
poderosa herramienta de la “explotacién tecnocratica”. La experiencia de Milgram
ilustraria tal premisa, ya que su ingenioso disefio experimental desemboca en la
imposicion coercitiva del discurso de la emocionalidad. La frase ";co6mo se siente?",
reiterada por Milgram en el debriefing de su experimento conduciria a una pretendida
unificacion del sujeto barrado lacaniano.

Palabras clave: Milgram - psicologizacidn - Lacan

Abstract

The Stanley Milgram experiment can be thought of as a setting for psychologization. An
intersubjective situation is staged with the objective of individualizing and psychologiz-
ing it. As of this proposition, the work presents a series of objections based on the
premise that for Jacques Lacan psychology is a powerful tool of “technocratic exploita-
tion”. The Milgram experience would illustrate this premise, as his ingenious experi-
mental design leads to the coercive imposition of emotional discourse. The phrase “how
do you feel?” repeatedly used by Milgram in the debriefing of his experiment, would lead
to the expected unification of the Lacanian ‘barred subject’.

Key words: Milgram - psychologization - Lacan
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